@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000198572019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Orzési feladatok ellatasa

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag N Ee e e AT EKRSZ
31222860
Postai cim: Liszt Ferenc Utca 19.
Véros: Kecskemét NUTS-kéd: HU331 Postai irdnyitdszam: 6000 Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Kolozsvari - Kovacs Rita
E-mail: titkarsag@knp.hu Telefon: +36 76482611 Fax: +36 76481074
Internetcim(ek)
Az ajanlatkéro altaldnos cime: (URL) L3 s s Al T s
A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  10th Csaba egyéni vallalkoz6 Nemzeti azonositészam Lad5is7Z
90133776
Poetten Béke Utca 21.
Varos: Lakitelek NUTS-kéd: HU331 Postai irdnyitdszam: 6065 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Toth Csaba
E-mail: tothcsaba2017@outlook.hu Telefon: Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL)
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Orzési feladatok ellatasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1) A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag, mint ajanlatkéré véllalkozasi keretszerzédéseket kivan kotni az 1. rész esetében az izsaki
géptelepe, a 2. rész esetében a Kozponti székhaz és Természet Haza latogatokozpont, valamint egyéb helyszinek 6rzési feladatainak
ellatdsara 21 (meghosszabbités esetén tovabbi legfeljebb 3) honap idStartamra. Az 1. rész keretmennyisége 12.335,5 éra, melybdl
11.618,5 drara ajanlatkéré lehivasi kotelezettséget vallal, a 2. rész keretmennyisége 12.464,5 éra, melyb6l 11.754,5 dérara ajanlatkéré
lehivasi kotelezettséget vallal. 2) Tekintettel arra, hogy a Kbt. a keretszerz6dés fogalmat nem tartalmazza, ajanlatkéré rogziti, hogy
keretszerz6dés alatt a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegéllapodést érti, azaz részenként 1-1 nyertes ajanlattevével
kivanja a keretszerzédéseket megkotni, és a tényleges beszerzési igényét egyedi megrendelés kibocsatasaval valdsitja meg a
keretszerz6dés hatdlya alatt. 3) Ajanlatkéré mindkét rész esetében - a felhivés I1.2.4) pontjaiban - meghatarozta azt a mennyiséget és
feladatot, amelyre ,lehivasi kotelezettséget” vallal oly mddon, hogy azokat a keretszerz6dés alairasaval rendeli meg a vallalkozo6tol.
Meghatarozasra keriiltek azok a tovabbi mennyiségek és feladatok is, amelyek igénybe vételére az Ajanlatkéré jogosult, de nem
koteles, azaz amelyekre lehivasi (megrendelési) kotelezettséget nem vallal. Az ilyen eseti 6rzési szolgaltatasokat - igények felmeriilése
esetén - egyedi megrendelés kibocsatasaval veszi igénybe az ajanlatkéré a keretszerz6dések hatalya alatt. Az egyedi megrendelések az
allamhéztartasroél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 1. § 15. pontja szerinti kételezettségvallaldsnak minésiilnek. A Vallalkozét
kizarodlag a téle megrendelt, és altala szerz6désszerlien teljesitett 6rzési feladat vonatkozasédban illeti meg a véllalkozoi dij. A
keretszerz6dés keretében meg nem rendelt 6rzési feladat vonatkozésaban a Véallalkoz6 a vallalkozoi dijra nem jogosult. A Vallalkozé
koteles az egyedi megrendelést 3 munkanapon beliil visszaigazolni, és megkiildeni a Megrendel6 részére az 6rzési feladat teljesitésébe
bevonni tervezett szakemberek nevét, és amennyiben arra még nem keriilt sor, benyujtani az érintett személy 2005. évi CXXXIII.
torvény 5. §-a szerinti a személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére vonatkozo, a rendérség altal kiadott, hatédlyos
hatdsagi igazolvanyanak mésolatat.A Megrendel$ a mér kiadott, és a Véallalkozd &ltal visszaigazolt megrendelést akkor jogosult
modositani, kiegésziteni, ha a valtozassal érintett szolgaltatds megkezdéséig legalabb 24 éra all rendelkezésre. A lehivasi
kotelezettséggel nem terhelt mennyiséget az alapmennyiséggel egyezo nettd ajanlati aron (Ft/f6/6ra) kell a nyertes ajanlattevének
biztositania. 4) A nyertes ajanlattevé koteles megkiildeni a Megrendel6 részére az 6rzési feladat teljesitésébe bevonni tervezett
szakemberek nevét, és amennyiben arra még nem keriilt sor, benydjtani az érintett személy 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. §-a szerinti a
személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére vonatkozd, a renddrség altal kiadott, hatalyos hatdsagi igazolvanyanak
maésolatat. 5) A részletes kovetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész,XVII. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
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2019.07.02

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - A KNPI izsédki géptelepének Grzése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras 1. részére vonatkozoan az eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az Izsdki Géptelep
(6070 Izsak Holl6 u. 16., 685/8 és 685/10 hrsz.) ingatlanon a sajat vagyonkezelésében és mikodtetésében 1évé mezégazdasagi erd és
munkagépek szervizszolgaltatdsat latta el sajat dolgozokkal. Az elmult honapokban a géptelepen dolgozé gépész és géptelep vezet6
kollégak igazgatdsaggal fennall6 jogviszonya megszint. A létszamgazdalkodéssal kapcsolatos egyes intézkedések elrendelésérdl sz6ld
4116/2019 Korményhatarozat 2019. november 6-i datummal visszavonasig a teljes kozszférara létszamstopot rendelt el, igy a fent
nevezett géptelepen a javitasi munkalatok sajat létszammal vald biztositasa véallalhatatlanna és megoldhatatlanna valt, ezért az
ingatlan, géptelepként torténé mikodése megszlnik. Az ingatlanon elhelyezett f6bb vagyontargyak az igazgatésag egyéb 6rzott
létesitményeiben keriilnek elhelyezésre, igy az éplilet 12/24 6ras érzése sziikségtelenné valik.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

S-Group Ko6zép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag (9600 Sarvér, Batthyany u. 63.) ajanlata az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek megfelelt, valamint az
ajanlattevé nem 4ll az eldirt kizard okok hatélya alatt, tehat ajanlata érvényes. 1. Szolgéltatds egységara (nettd Ft/f6/6ra): 2.253 Ft 2.
M.2. pontban bemutatott szakember 6rzésvédelem teriiletén szerzett szakmai tapasztalata (honap) 272 A Granpol Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (2500 Esztergom, Lérinc u. 4.) ajanlata az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek megfelelt, valamint az ajanlattevé nem all az elGirt kizaré okok hatdlya alatt, tehat ajanlata
érvényes. 1. Szolgaltatds egységara (netté Ft/f6/6ra): 2.386 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember érzésvédelem teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata (hénap) 60

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A karakterkorlatozéas miatt az érvénytelen ajanlattevék megnevezése és az érvénytelenség indoka az V.2.11. pontban kerilt
feltiintetésre.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 5540 Szarvas, 12949641204
Bethlen Gébor Utca 2/b fsz. 2

1) A birdl6 bizottsag megallapitotta, hogy a Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag altal
megajanlott netté 1.410,- Ft/6ra ajanlati &r a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony, és az
arindokoldsban, illetve kiegészité indokoldsban ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd. A bizottsag allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst tartalmaz. Részletes indokolas: a) A kiegészité indokoldsban feltiintetett bér nem felel meg a kotelezé
legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi megdllapitasardl sz6lé 324/2018. (XII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz6l6 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,2. § (1) A teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallal6 részére megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb 6sszege (miniméalbér) a teljes munkaidd teljesitése
esetén 2019. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 34 260 forint, napibér
alkalmazdasa esetén 6860 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 857 forint. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen a
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavéllald
részére alapbérként megdllapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2019. januar 1-jét6l havibér
alkalmazasa esetén 195 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 44 830 forint, napibér alkalmazasa esetén 8970 forint, 6rabér
alkalmazdsa esetén 1121 forint.” A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségt Tarsasag az
arindokoldsaban azt a szoveges valaszt adta, hogy a rezsidradij kialakitdsa sordn 195.000,- Ft/h6/f6 és 202.000,- Ft/hd/f6, teljes
munkaidére meghatarozott munkabérrel kalkuldlt. Ajanlatkéré az arindokolas tartalma, és annak részét képezd, egyes arelemek
Osszetételét tartalmazoé tételes kimutatds tartalmara tekintettel kiegészité indokolds kérést intézett az ajdnlattevéhoz. A
kiegészité indokolasban az ajanlattevé mddositotta a kalkulacidjat, és abban azt rogzitette, hogy a rezsidradij kialakitdsa soran
149.000,- Ft/h6/f6 teljes munkaidére meghatarozott munkabérrel kalkulalt. A kézbeszerzési dokumentumokban ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy - az érzési feladatokat 1 f6 formaruhés vagyondrrel, vagyonvédelmi és jarértevékenység
végzésével kell teljesiteni, - a vallalkozasi dijnak magéban kell foglalnia a vagyonvédelmi szolgéltatast ellatd személy-, és
vagyonérok bérének, juttatasainak koltségeit, - M/2.) Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik legalabb 1 f6 olyan szakemberrel,
aki rendelkezik a 2012. évi CXX. torvényben (23. §) és végrehajtasi rendeletében, a 68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben eldirt
képzettséggel (tanusitvannyal, lasd 6. § (3) bekezdés) vagy a 2012. évi CXX. térvény szerinti képzés és vizsga helyett a 68/2012. (
XII. 14.) BM rendelet 5. szdmu mellékletében meghatarozott szakiranya képesitéssel, képzettséggel. A szerzédés teljesitésében a
fentiek szerint ,,vagyonérnek” kell kozremiikodnie, aki az elvart képesités tekintetében legaldbb kozépfoku iskolai végzettséggel,
vagy kozépfoku szakképzettséggel kell, hogy rendelkezzen az &ltala betoltendé munkakdr alapjan, amelynek mentén, a 324/2018
. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 195.000,- Ft havibér illeti meg, és nem a kiegészit6 indokolasban mddositott
adatként megjelenitett 149.000,- Ft. b) Ajanlatkéré kiegészit6é arindokolast kért a bérpotlékok mértékére és kalkulacidjuk
moédjéra vonatkozdan. Az ajanlattevd a kiegészitd indokoldsban szamszaki hibara hivatkozott, és az arindokolasédban benyujtott
artéblazatot gy javitotta, hogy abban a bérpotlékok teljes 6sszegét adta meg, és nem ismertette az éjszakai potlék és a
munkasziineti potlék mértékét killon-kiilon, amelyekre az ajanlatkéréi kérdés vonatkozott. Emellett a koltségkalkulacio
moddszerét sem adta meg, és a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) szabdalyainak alkalmazasaval a rogzitett
bérpétlék 6sszege nem levezethetd. c) Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb mdédon véllalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati dra kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe veend6 kiadésokat az ajanlattevd belekalkuldlta az ajanlati ardba. Az indokolés
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meg nem felel6ssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott &r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok médositasa, valtoztatdsa és egyéb
szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmez6 indokolasa. (Lasd D.7/10/2019.) Az a) és b) alpontban foglaltakkal szoros
osszefiiggésben mindamellett, hogy az ajanlattevé a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felel6 munkabért jelolt meg a
kiegészité indokolasban, illetve az Mt. szabalyainak alkalmazasaval a rogzitett bérpotlék 6sszege nem levezethetd, az indokolés
elfogadhatésdga azaltal is kétségessé valt, hogy az ar megalapozottsagat aladtdmaszto elemeket az ajanlattevé a kiegészité
indokolas keretében moédositotta. A kiegészit6 arindokolas keretében az ajanlattevé - az ajanlatkérdi kérdések mentén - koteles
magyarazni, adott esetben kiegésziteni az &ltala mar k6zolt adatokat. Ugyanakkor jelen esetben a Szarvas Security
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségii Tarsasag a bérpotlékok esetében szamszaki hibara hivatkozva, a havibér
esetében pedig a médositas okat meg sem adva véltoztatta meg az ajanlati ar egyik legmeghatarozobb, és egyben legnagyobb
0sszegl koltségelemét képezd, személyi kiaddsokhoz (bér és jarulék) kapcsolodo alapadatokat. Ezért allt el az a helyzet, hogy
az eredetileg az ajanlati &r megadéasakor nem kiszamitott koltségtételek oly mértékli modosulasa és modositasa kovetkezett be,
amely mar objektiv alapu indokoldsnak nem tekinthetd. d) Az ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontja tartalmazza, hogy a nyertes
ajanlattevének rendelkeznie kell a 2005. évi CXXXIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hatédlyos felel6sségbiztositasi
szerz6déssel, melynek fenntartésa a szerz6dés hatdlya alatt kotelezd. A felhivas I1.2.7) pontja tartalmazza, hogy a szerzédés
idStartama 21 hénap. Ezzel 6sszhangban az ajanlatkéré elGirta, hogy a vallalkozasi dijnak tartalmaznia kell - egyebek mellett -
az éléerds vagyonvédelmi tevékenységre vonatkoz6 szakmai felelésségbiztositas aranyos koltségeit. Ajanlatkéro kiegészit
indokolas keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmeriilé koltség tekintetében az ajanlattevé milyen 6sszeggel kalkulalt, illetve
ez hol jelenik meg az indokolas részét képez6 tdblazatos kimutatasban. Az ajanlattevé valasza szerint ilyen koltséggel nem
kalkuldltak, mert a hatdlyos biztositasuk 2020. februéar 1-ig méar rendezve van. Az ajanlattevéi vélasz nem elfogadhat6, mivel a
szerz6dés 21 hénapos hatélya 2020. februar 1. utdn is tart, igy a szerzédés teljesitésnek idGtartama alatt is szikségessé vélik
biztositasi dij megfizetése, amelynek fedezetét az ajanlati &r kalkuldcidja soran az ajanlattevé figyelmen kiviil hagyta. Ennek
okén a kalkuldcié nem tartalmaz valamennyi kdltséget, amelyre a kdzbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré kifejezetten
utalt. e) Az ajanlatkérd az 1. rész esetében elbirta, hogy a vallalkozasi dijnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - a kutya
tartdsanak és ellatasanak koltségeit. Ajanlatkérd kiegészité indokolas keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmeriilé koltség
tekintetében az 1. részben az ajanlattevé milyen 6sszeggel kalkuldlt, illetve ez hol jelenik meg az indokoldas részét képezd
tablazatos kimutatasban. Ajanlattevé valaszaban megerdsitette, hogy ilyen koltséggel nem kalkulélt, mivel &llaspontja szerint
kutya tartdsa egy olyan nagy 6sszegu felel6sségbiztositas mellett, amellyel az ajanlattevé rendelkezik nem indokolt. Ajanlatkérd
nem tudja a valaszt elfogadni, mivel a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien el6irdsra keriilt, hogy az 1. rész esetében
az 6rzési feladatokat 1 f6 formaruhés vagyondrrel, és érkutyaval kell ellatni. Ajanlattevének a kozbeszerzés targyara és
mennyiségére vonatkozdan kellett megadnia az ajanlatat, és az abban foglalt feltételek mentén kell a szerz6dést teljesitenie.
Amennyiben az ajanlattevé nem az abban foglaltak szerint kivanja a szerz6dést teljesiteni, illetve nem kalkulalt a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges valamennyi koltséggel - igy a kutya igénybe vételével és annak koltségeivel - gy nem &llapithaté meg,
hogy az ajénlati 4r minden felmeriilé koltségre fedezet biztosit, és a szerz6dés a megadott dron teljesithetd. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerin az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagéra vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagardl. A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ezen
kotelezettségének nem tett eleget, az altala k6zolt hidnyos informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithets, melynek okén az ajanlat az a-e) alpontokban feltart koriilmények miatt érvénytelen.

Perfect Protection Solutions Hungary Zrt., 1106 Budapest, Jaszberényi Ut 24-36. 4. em. 24851862242

1) A Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. 4ltal benyujtott arindokolas tekintetében a biralé bizottsag kiegészit6é arindokolas
elrendelését javasolta, mivel az ajanlati ar alapjat képez6 - a Munkaegészségiigyi szolg. - az Oktatds, képzés, tovabbképzés, és -
az Ugyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas havi kiad4s adatainak elfogadhatésaga kétséges volt. A kiegészitd indokolas kérés
2019. oktéber 2-an keriilt megkiildésre az EKR-ben, melyet kovetéen, oktober 4-én az ajanlattevd elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, mivel dllaspontja szerint a kérdés egy része jogsérté volt. Kérte egyrészt a hozza intézett kérdések koziil a
2-4) sorszamu kérdés visszavondsat, és az arindokoléds benyujtési hataridejének (mely oktober 7. 16:00 éra volt)
meghosszabbitdsat. Ajanlatkérének a Kbt. 80. § mentén 3 munkanap (azaz oktdber 9-i hataridd) allt rendelkezésére az el6zetes
vitarendezési kérelemben foglaltak megvélaszolasara, amelynek hataridében eleget tett, és a vitarendezési kérelemben
foglaltakat elutasitotta. Megjegyzendé tovabba, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. oktober 7-én kb. 09.07 6rakor
benytjtotta a kiegészit6 arindokoldsat, abban valaszt adott az &ltala vitatott 2-4) szdmu kérdésekre is, igy sem az indokolas
benytjtési hatédridé meghosszabbitdsanak, sem pedig a 2-4) szdmu kérdések visszavondsanak nem volt érdemi relevancidja a
tovabbiakban. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré &ltal alapvetden vitatott ,havi kiaddsok” tovabbra sem keriiltek tisztdzasra,
ajanlatkérd pontositotta a kérdéseit, és oktdber 9-én Gjabb kiegészité indokoléast kért az ajanlattev6tdl. A kért dokumentumot az
ajanlattevl oktéber 11-én benyujtotta. Az drindokolés, valamint az 1. és 2. szdmu kiegészit6é indokoldsok tartalmét egyiittesen
megvizsgalva a birdl6 bizottsag megallapitotta, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. altal megajanlott nettd 1.920,-
Ft/éra ajanlati ar a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arédnytalanul alacsony, és az arindokolasban, illetve a két
kiegészité indokolasban k6zolt informdacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesitheté. A bizottsag
allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Részletes indokolés: Az indokoléds akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabdlyban és egyéb moédon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiaddsokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati ardba. Az indokolés
meg nem felel6ssége nem pusztén azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok alatamasztottsdganak hianya, és a
ko6zolt informacidk ellentmondésos tartalma miatt - nem megfelelé a kérelmezé indokolésa. a) Az ajanlattevé az ajanlatkéré erre
iranyul6 kérdéseire ellentmondéasos valaszokat adott, és nem igazolta az arindokolés ,5.2. Munkaegészségiigyi szolg.”
elnevezésu koltségsor esetében kimutatott ,havi kiaddsok” 6sszeg (210.000,- Ft) megfeleléségét. A k6zolt adat megfelelGsége
vonatkozasaban ajanlatkérében az ébresztett kétséget, hogy a 2. résznél a ,5.2. Munkaegészségiigyi szolg.” elnevezésu
koltségsor esetében kimutatott ,havi kiadasok” 6sszeg 120.000,- Ft-ban kertlt rogzitésre. Az ajanlattevé a feltett kérdésekre
ellentmondésos valaszokat adott. Az 1. szamu kiegészité indokoldsban az eltérés okaként alapvetGen arra hivatkozott, hogy az 1.
részben 6rkutyaval kell a teljesitést végrehajtani, és az érkutya vonatkozaséban is felmeriilnek munkaegészségigyi koltségek,
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melyek kovetkeztében az 1. résznél magasabb havi kiadassal kalkuldlt. Az ajanlatkérd vizsgélta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi
kiadas” korében az ajanlattevé kizardlag az , 1. rész: A KNPI izsdki géptelepének 6rzése” vonatkozasaban felmerild havi
koltségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 érara vetitett értékét, vagy a teljes mikodése keretében keletkezé
valamennyi havi kiadés keriilt meghatarozasra nett6 210.000,- Ft 6sszegben. Ajanlatkér6 - ahogy azt a vitarendezési valaszaban
is jelezte - nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajénlattevének kotelez6 lenne ugyanazzal a koltséggel kalkulalnia az
ajanlati ar tervezése és indokolasa keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajanlattevé ugyanazt a logikai magyaréazatot flizte
mind a két részben a megadott ar aldtdmasztaséra, és kiszamitasi mddja vonatkozasaban. Mindkét esetben a havi kiadas volt az
osztando, és a havi atlag 6raszam az osztd a matematikai képletben. Az Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben
is - havi 30.000 6ra 6rzési feladattal kalkulalt. Ez a mennyiség majdnem 2,5-szer tobb, mint az 1. rész 21 hénapnyi idétartamra
meghatérozott teljes, 12.335,5 6rdnyi mennyisége. Ajanlattevé maga is rogzitette az arindokolds részét képezé6 tablazat alatti
szoveges magyarazataban, hogy arbevételeit mintegy 30.000 éra/hé 6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati ar
indokolasa korében a havi 6raszdm esetében nem csak az , 1 rész - A KNPI izsdki géptelepének 6rzése” vonatkozasédban
felmeriild, varhaté havi 6rzési éraszamot vette figyelembe, hanem azon feliil tovabbi més feladatait is. Ennek tényét
megeroésitette a 2. kiegészité indokoldsaban is, amelyben maga rogzitette, hogy a megadott adat az egy adott honapban
felmeriil valamennyi, és nem csak az 1. rész korében felmeriil6 1 havi éraszam érzés-védelmi tevékenységre kiterjedd
munkaegészséglgyi szolgaltatdssal 6sszefiigg6 koltségét jelenti. Az ajanlattevé ugyanezt a szoveges nyilatkozatot nyujtotta be a
2. rész vonatkozasaban is, amelyben az ajanlatkéré arra kért magyarazatot, hogy az ott megjelolt havi 120.000,- Ft valamennyi
munkaegészségligyi szolgaltatassal 6sszefuggo koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkérd a két rész birdlata soran kialon-kiilon,
egymastol fiiggetleniil vizsgélta az ajanlatokat és az drindokolasok tartalmat, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
az ajanlattevé ugyanazon a napon, ugyanazon koltség tekintetében egymdasnak ellentmondé szédmadatokat k6zolt. Gazdaségilag
ésszeritlen és nem raciondlis allitds az, hogy az ajanlattevé ugyanazon honapban felmeriilé 6sszes, (azaz nem kizarélag 1. rész
vagy 2. rész teljesitse korében keletkezd) kiadasa eltérd. Ennek okan a k6zo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. b) Az ajanlattevé az ajanlatkérd erre iranyuld kérdéseire ellentmondésos
vélaszokat adott, és nem igazolta az drindokolés ,5.4. Oktatdas, képzés, tovabbképzés” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott
,havi kiaddsok” 6sszeg (120.000,- Ft) megfeleléségét. A k6zo6lt adat megfelelésége vonatkozadsaban ajanlatkérében az ébresztett
kétséget, hogy a 2. résznél a ,5.4. Oktatds, képzés, tovabbképzés” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott , havi kiadésok”
0sszeg 90.000,- Ft-ban keriilt rogzitésre. Az ajanlattevé a feltett kérdésekre ellentmondasos valaszokat adott. Az 1. szamu
kiegészité indokoldsban az eltérés okaként alapvetéen arra hivatkozott, hogy az 1. részben 6rkutyaval kell a teljesitést
végrehajtani, és az 6rkutya vonatkozasédban is felmeriilnek oktatasi koltségek, melyek kovetkeztében az 1. résznél magasabb
havi kiadéassal kalkulélt. Az ajanlatkéré vizsgalta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi kiadads” korében az ajanlattevé kizérélag az , 1.
rész: A KNPI izséki géptelepének 6rzése” vonatkozasdban felmerilé havi koltségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1
orara vetitett értékét, vagy a teljes mikodése keretében keletkez6 valamennyi havi kiadds kertlt meghatérozésra netté 120.000,-
Ft 6sszegben. Ajanlatkéro - ahogy azt a vitarendezési valaszaban is jelezte - nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az
ajanlattevének kotelez6 lenne ugyanazzal a koltséggel kalkuldlnia az ajanlati ar tervezése és indokolédsa keretében. Ugyanakkor
jelen esetben az ajanlattevé ugyanazt a logikai magyarazatot flizte mind a két részben a megadott ar aldtamasztésara, és
kiszamitdsi mddja vonatkozdsdban. Mindkét esetben a havi kiadas volt az osztandd, és a havi atlag éraszam az oszt6 a
matematikai képletben. Az Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben is - havi 30.000 dra 6rzési feladattal kalkulalt
. Ez a mennyiség majdnem 2,5-szer tobb, mint az 1. rész 21 hénapnyi idStartamra meghatéarozott teljes, 12.335,5 6rényi
mennyisége. Ajanlattevé maga is rogzitette az arindokolas részét képez6 tablazat alatti sz6veges magyarazataban, hogy
arbevételeit mintegy 30.000 6ra/hé 6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati ar indokolasa korében a havi draszam
esetében nem csak az , 1 rész - A KNPI izsaki géptelepének 6rzése” vonatkozdsaban felmeriild, varhaté havi 6rzési éraszamot
vette figyelembe, hanem azon feliil tovabbi més feladatait is. Ennek tényét megerésitette a 2. kiegészité indokoldsaban is,
amelyben maga rogzitette, hogy a megadott adat az egy adott honapban felmerilé valamennyi, és nem csak az 1. rész korében
felmeriilé 1 havi 6raszdm 6rzés-védelmi tevékenységre kiterjed6 oktatds, képzés, tovabbképzés szolgdltatassal 6sszefliggd
koltségét jelenti. Az ajdnlattevé ugyanezt a széveges nyilatkozatot nyudjtotta be a 2. rész vonatkozésaban is, amelyben az
ajanlatkérd arra kért magyarazatot, hogy az ott megjelolt havi 90.000,- Ft valamennyi oktatési szolgaltatassal 6sszefiiggé
koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkérd a két rész birdlata soran kiilon-kiilén, egymastol figgetlenil vizsgélta az ajanlatokat és az
arindokoldsok tartalmét, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az ajanlattev6é ugyanazon a napon, ugyanazon
koltség tekintetében egymasnak ellentmondé szdmadatokat k6zolt. Gazdasagilag ésszertitlen és nem racionalis allitds az, hogy az
ajanlattev6 ugyanazon honapban felmertld 6sszes, (azaz nem kizarélag 1. rész vagy 2. rész teljesitse korében keletkezd) kiadasa
eltérd. Ennek okan a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
c) Az ajanlattevé az ajanlatkéro erre irdnyul6 kérdéseire ellentmondésos valaszokat adott, és nem igazolta az arindokolas ,7.6.
Ugyvitel, munkahelyi vezetés irdnyités” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott ,havi kiaddsok” ésszeg (3.240.000,- Ft)
megfeleldségét. A kozolt adat megfelelésége vonatkozasadban ajanlatkérében az ébresztett kétséget, hogy a 2. résznél a ,7.6.
Ugyvitel, munkahelyi vezetés iranyitds” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott ,havi kiadésok” ésszeg 2.640.000,- Ft-ban
keriilt rogzitésre. Az ajanlattevé a feltett kérdésekre ellentmondasos valaszokat adott. Az 1. szdmu kiegészit6 indokolasban az
eltérés okaként alapvetden arra hivatkozott, hogy az 1. részben drkutyaval kell a teljesitést végrehajtani, és az érkutya
vonatkozaséban is felmeriilnek ugyviteli koltségek, melyek kovetkeztében az 1. résznél magasabb havi kiadassal kalkulalt. Az
ajanlatkéré vizsgélta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi kiadas” kérében az ajanlattevé kizérdlag az , 1. rész: A KNPI izséki
géptelepének 6rzése” vonatkozasaban felmeriil6 havi koltségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 érara vetitett értékét,
vagy a teljes mikodése keretében keletkezd valamennyi havi kiadés keriilt meghatarozasra netté 3.240.000,- Ft 6sszegben.
Ajanlatkéro - ahogy azt a vitarendezési valaszaban is jelezte - nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajanlattevének
kotelezd lenne ugyanazzal a koltséggel kalkuldlnia az ajanlati ar tervezése és indokolasa keretében. Ugyanakkor jelen esetben az
ajanlattev6 ugyanazt a logikai magyarazatot flizte mind a két részben a megadott ar aldtamasztésara, és kiszamitdsi modja
vonatkozasaban. Mindkét esetben a havi kiadéas volt az osztandd, és a havi atlag 6raszam az oszté a matematikai képletben. Az
Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben is - havi 30.000 6ra érzési feladattal kalkuldlt. Ez a mennyiség majdnem
2,5-szer tobb, mint az 1. rész 21 hénapnyi idétartamra meghatérozott teljes, 12.335,5 6ranyi mennyisége. Ajanlattevé maga is
rogzitette az drindokolds részét képezd tablazat alatti sz6veges magyarazatdban, hogy arbevételeit mintegy 30.000 dra/hé
6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati ar indokolasa korében a havi éraszam esetében nem csak az ,1 rész - A
KNPI izsdki géptelepének Grzése” vonatkozasdban felmeriil6, varhaté havi 6rzési draszamot vette figyelembe, hanem azon felil
tovabbi mas feladatait is. Ennek tényét megerésitette a 2. kiegészit6 indokolasaban is, amelyben maga rogzitette, hogy a
megadott adat az egy adott hénapban felmeriilé valamennyi, és nem csak az 1. rész korében felmeriilé 1 havi éraszam
orzés-védelmi tevékenységre kiterjed6 igyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas szolgaltatassal 6sszefiiggd koltségét jelenti. Az
ajanlattev6 ugyanezt a szoveges nyilatkozatot nyujtotta be a 2. rész vonatkozésdban is, amelyben az ajanlatkérd arra kért

EKR000198572019



magyarazatot, hogy az ott megjelolt havi 2.640.000,- Ft valamennyi igyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas szolgaltatassal
Osszefligg6 koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkérd a két rész biralata soran kiilon-kiilén, egymastdl fiiggetlenil vizsgélta az
ajanlatokat és az &rindokoldsok tartalmét, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az ajanlattevé ugyanazon a napon,
ugyanazon koltség tekintetében egymasnak ellentmondé szdmadatokat k6zolt. Gazdasdgilag ésszertitlen és nem racionadlis allitds
az, hogy az ajanlattevé ugyanazon hénapban felmertld 6sszes, (azaz nem kizardlag 1. rész vagy 2. rész teljesitse korében
keletkez0) kiadasa eltéré. Ennek okan a k6zolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - KNPI Kozponti épiilet és egyéb helyszinek 6rzése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

S-Group Ko6zép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag, 9600 Sarvar, 23490103218
Batthyany Utca 63.

1. Szolgdltatds egységara (netté Ft/f6/6ra): 2.336 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember 6rzésvédelem teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata (honap) 272 Az S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag
ajanlata az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek
megfelelt, valamint az ajanlattevé nem all az eldirt kizaré okok hatdlya alatt, ajanlata érvényes.

Granpol Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., 2500 Esztergom, Lérinc Utca 4 11471587211

A Granpol Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. ajénlata az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban eléirt feltételeknek megfelelt, valamint az ajanlattevé nem &ll az eldirt kizdro okok hatalya alatt, ajanlata
érvényes. 1. Szolgdltatas egységara (nettd Ft/f6/6ra): 2.336 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember érzésvédelem teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata (hénap) 60

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
S-Group Ko6zép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkoérien Miikodo 100.0000
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Részvénytarsasag

Az ajénlattevé ajanlata az ajanlattételi felhividsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban eldirt feltételeknek megfelelt, valamint az ajanlattevé nem &ll az eldirt kizédr6 okok hatalya
alatt.

Szoveges értékelés:

Granpol Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. 100.0000

Az ajénlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek megfelelt, valamint az ajénlattevé nem all az eldirt kizar6 okok hatalya
alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkér6 a gazdasdagilag legelényosebb ajanlatot a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték ardnyt megjelenité
értékelési szempont alapjan valasztja ki mind a két részben. 1. szempont - Szolgéltatas egységara (nettd Ft/f6/6ra) Az ajanlati arat
magyar forintban, pozitiv egész szamban, nett6 értékben kell megadni. A mddszer, amellyel ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti
pontszamot: Forditott aranyositas: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatar, azaz 10 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat. (A Kézbeszerzési Hat6sag utmutatdja a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2019. évi 106. szdm; 2019. 06.04.; 1. szdmu melléklet, A.
Fejezet - Relativ értékelési modszerek, 1. pont: ardnyositas aa) alpont szerinti forditott aranyosités) 2. szempont - Az M.2. pontban
bemutatott szakember 6rzésvédelem teriiletén szerzett szakmai tapasztalata (honapban) A 2. szempont szerinti ajanlati elemet nem
negativ egész szamban kell megadni. Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan 60 hénapban allapitja meg az ajanlati elem azon
legkedvezGbb szintjét, melyre, és az anndl még kedvezdébb vallaldsokra egyarant a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot (10
pont) ad, mig 0 hénap tapasztalatra 0 pontot ad. A mddszer, amellyel ajanlatkéré megadja a ponthatarok k6zotti pontszamot:
Arényositas: Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvez6tlenebb (érvényességi kiiszobot jelents 0
hoénap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot (0 pont), a legkedvez6bb
szintet (60 hénap) eléré értéket tartalmazoé ajanlatok pedig egyarant az értékelés sorédn adhaté pontszam felsé hataraval (10 pont)
megegyez6 pontszamot kapnak. Az ajanlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezébb) érték kozé esé
megajanlas pedig a két széls6 értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfelelen keriil pontozasra. (A Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja
a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasarél - KE 2019. évi 106. szam; 2019. 06.04.; V.
fejezet; valamint Miniszterelnokség utmutatdja a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezi6tlenebb
elvards meghatarozasahoz - 2. fejezet.) A silyozasra azt kovetden keriil sor, hogy megallapitésra keriilt, melyik ajanlattevé mennyi
pontszamot ért el.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

S-Group Ko6zép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, 9600 Sarvar, 23490103218
Batthyany Utca 63.

Szolgaltatas egységara (nettd Ft/f6/6ra): 2.336 Ft Ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére, mentes az eljaréasban eldirt
kizaro okok aldl, ajanlata érvényes. Tekintettel arra, hogy mindkét érvényes ajanlatot benyujté ajanlati ara megegyezik, a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott pontszamitasi médszer alapjan a 2. értékelési részszempontra vonatkozdan is
mindkét ajanlattevé az adhaté legmagasabb pontszamot kapta, valamint arra, hogy ajanlatkéré el6zetesen nem hatarozott meg
méas maddszert vagy kiegészité szempontot pontegyeziség esetére, ajanlatkéré kozjegyzo jelenlétében megtartott sorsolassal
dontotte el az eljaras 2. részének eredményét. A sorsolasra 2019.10.31. napjan keriilt sor Dr. Mandoki Istvan kecskeméti
kozjegyz6 iroddjaban, mely sorsolas eredményeként a kozbeszerzési eljaras 2. részének nyertese az S-Group Kozép-eurdpai
Biztonsdagi és Védelmi Zrt.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Granpol Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2500 Esztergom, Lérinc Utca 4 11471587211

Szolgéltatas egységara (nett6 Ft/f6/6ra): 2.336 Ft Ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére, mentes az eljarasban eldirt
kizar6 okok aldl, ajénlata érvényes. Tekintettel az V.2.6. pontban leirtakra, a kozbeszerzési eljaras 2. részében a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé a Granpol Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

EKR000198572019



V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 5540 Szarvas, 12949641204
Bethlen Gabor Utca 2/b fsz. 2

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgéaltaté Korlatolt FelelGsségil Tarsasag altal
megajanlott netté 1.410,- Ft/6ra ajanlati ar a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony, és az
arindokolédsban, illetve kiegészité indokolasban ko6zolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd. A bizottsag allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Részletes indokolas: a) A kiegészité indokoldsban feltiintetett bér nem felel meg a kotelezé
legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi megéllapitasaroél sz6lé 324/2018. (XII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kotelez6 legkisebb munkabér (miniméalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz6l6 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,2. § (1) A teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavéallald részére megallapitott alapbér kotelezo legkisebb 6sszege (minimélbér) a teljes munkaidé teljesitése
esetén 2019. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 34 260 forint, napibér
alkalmazéasa esetén 6860 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 857 forint. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktodl eltéréen a
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakoérben foglalkoztatott munkavéllald
részére alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2019. januar 1-jét6l havibér
alkalmazasa esetén 195 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 44 830 forint, napibér alkalmazésa esetén 8970 forint, 6rabér
alkalmazdasa esetén 1121 forint.” A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségt Tarsasag az
arindokoldsaban azt a szoveges valaszt adta, hogy a rezsidradij kialakitdsa soréan 195.000,- Ft/h6/f6 és 202.000,- Ft/hd/f6, teljes
munkaidére meghatdrozott munkabérrel kalkulalt. Ajanlatkérd az arindokolas tartalma, és annak részét képezd, egyes arelemek
Osszetételét tartalmazoé tételes kimutatds tartalmara tekintettel kiegészité indokolds kérést intézett az ajdnlattevéhoz. A
kiegészité indokoldsban az ajanlattevé mddositotta a kalkulacidjat, és abban azt rogzitette, hogy a rezsidradij kialakitdsa soran
149.000,- Ft/h6/f6 teljes munkaidére meghatarozott munkabérrel kalkulalt. A kozbeszerzési dokumentumokban ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy - az érzési feladatokat 1 f6 formaruhés vagyondrrel, vagyonvédelmi és jarértevékenység
végzésével kell teljesiteni, - a vallalkozasi dijnak magéban kell foglalnia a vagyonvédelmi szolgéltatast ellatd személy-, és
vagyondrok bérének, juttatasainak koltségeit, - M/2.) Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik legalabb 1 f6 olyan szakemberrel,
aki rendelkezik a 2012. évi CXX. torvényben (23. §) és végrehajtasi rendeletében, a 68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben eldirt
képzettséggel (tanusitvannyal, ldsd 6. § (3) bekezdés) vagy a 2012. évi CXX. térvény szerinti képzés és vizsga helyett a 68/2012. (
XII. 14.) BM rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott szakiranya képesitéssel, képzettséggel. A szerzidés teljesitésében a
fentiek szerint ,,vagyonérnek” kell kozremiikodnie, aki az elvart képesités tekintetében legaldbb kozépfoku iskolai végzettséggel,
vagy kozépfoku szakképzettséggel kell, hogy rendelkezzen az &ltala betoltendé munkakdr alapjan, amelynek mentén, a 324/2018
. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 195.000,- Ft havibér illeti meg, és nem a kiegészit6 indokoldsban mddositott
adatként megjelenitett 149.000,- Ft. b) Ajanlatkéré kiegészité arindokolast kért a bérpotlékok mértékére és kalkulacidjuk
modjara vonatkozéan. Az ajanlattevé a kiegészité indokoldsban szadmszaki hibédra hivatkozott, és az arindokolaséban benyujtott
artéblazatot ugy javitotta, hogy abban a bérpotlékok teljes 6sszegét adta meg, és nem ismertette az éjszakai potlék és a
munkasziineti pétlék mértékét killon-kiilon, amelyekre az ajanlatkérdi kérdés vonatkozott. Emellett a koltségkalkulécid
modszerét sem adta meg, és a munka térvénykonyvérdl szo6ldé 2012. évi L. torvény (Mt.) szabdalyainak alkalmazasaval a rogzitett
bérpétlék 6sszege nem levezethetd. c) Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb mddon véllalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati dra kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbél ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe veend6 kiadésokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati drdba. Az indokolés
meg nem felel6ssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott &r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - jelen esetben az adatok moédositasa, valtoztatésa és egyéb
szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmez6 indokolasa. (Lasd D.7/10/2019.) Az a) és b) alpontban foglaltakkal szoros
Osszefiiggésben mindamellett, hogy az ajanlattevd a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felel6 munkabért jelolt meg a
kiegészité indokolasban, illetve az Mt. szabdlyainak alkalmazasaval a rogzitett bérpotlék 6sszege nem levezethetd, az indokolés
elfogadhatdsaga azaltal is kétségessé valt, hogy az ar megalapozottsagat aldtdmaszto elemeket az ajanlattevé a kiegészit6é
indokolas keretében moédositotta. A kiegészité drindokoléds keretében az ajanlattevé - az ajanlatkéréi kérdések mentén - koteles
magyarazni, adott esetben kiegésziteni az &ltala mar k6zolt adatokat. Ugyanakkor jelen esetben a Szarvas Security
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségii Tarsasag a bérpotlékok esetében szamszaki hibara hivatkozva, a havibér
esetében pedig a médositas okat meg sem adva véltoztatta meg az ajanlati ar egyik legmeghatarozobb, és egyben legnagyobb
Osszegl koltségelemét képezd, személyi kiaddsokhoz (bér és jarulék) kapcsol6do alapadatokat. Ezért allt el az a helyzet, hogy
az eredetileg az ajanlati &r megadésakor nem kiszamitott koltségtételek oly mértéki modosuldsa és modositdsa kovetkezett be,
amely mar objektiv alapi indokoldsnak nem tekinthetd. d) Az ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontja tartalmazza, hogy a nyertes
ajanlattevéonek rendelkeznie kell a 2005. évi CXXXIIL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hatdlyos felel6sségbiztositasi
szerz6déssel, melynek fenntartasa a szerz6dés hatdlya alatt kotelezd. A felhivés I1.2.7) pontja tartalmazza, hogy a szerzédés
idStartama 21 hoénap. Ezzel 6sszhangban az ajanlatkéro eldirta, hogy a vallalkozasi dijnak tartalmaznia kell - egyebek mellett -
az éléerés vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo6 szakmai felelésségbiztositas aranyos koltségeit. Ajanlatkéro kiegészit
indokolas keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmeriil6 koltség tekintetében az ajanlattevé milyen 6sszeggel kalkulalt, illetve
ez hol jelenik meg az indokolés részét képezé tablazatos kimutatdasban. Az ajanlattevd valasza szerint ilyen koltséggel nem
kalkulaltak, mert a hatalyos biztositasuk 2020. februéar 1-ig méar rendezve van. Az ajanlattevéi vélasz nem elfogadhat6, mivel a
szerz6dés 21 honapos hatalya 2020. februdar 1. utén is tart, igy a szerzédés teljesitésnek idStartama alatt is sziikkségessé vélik
biztositasi dij megfizetése, amelynek fedezetét az ajanlati ar kalkuldcidja soran az ajanlattevé figyelmen kiviil hagyta. Ennek
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okdan a kalkulacié nem tartalmaz valamennyi koltséget, amelyre a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd kifejezetten
utalt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerin az ajanlattevé kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag ezen kotelezettségének nem tett eleget, az altala k6zolt hidnyos informéciék nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott &ron vagy koltséggel teljesithetd, melynek okén az ajanlat az a-e) alpontokban feltart koriilmények miatt
érvénytelen.

Perfect Protection Solutions Hungary Zrt., 1106 Budapest, Jaszberényi Ut 24-36. 4. em. 24851862242

A Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. altal benyujtott arindokolas tekintetében a birdlé bizottsédg kiegészit6 arindokolas
elrendelését javasolta, mivel az ajanlati ar alapjat képezd - a Munkaegészségiigyi szolg. - az Oktatés, képzés, tovabbképzés, és -
az Ugyvitel, munkahelyi vezetés iranyitas havi kiad4s adatainak elfogadhatésaga kétséges volt. A kiegészitd indokolas kérés
2019. oktéber 2-an keriilt megkiildésre az EKR-ben, melyet kovetéen, oktober 4-én az ajanlattevd elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, mivel dlldspontja szerint a kérdés egy része jogsérté volt. Kérte egyrészt a hozza intézett kérdések kozil a
2-4) sorszamu kérdés visszavondsat, és az arindokoléds benyujtési hataridejének (mely oktober 7. 16:00 éra volt)
meghosszabbitdsat. Ajanlatkérének a Kbt. 80. § mentén 3 munkanap (azaz oktdber 9-i hataridd) allt rendelkezésére az el6zetes
vitarendezési kérelemben foglaltak megvélaszolasara, amelynek hataridében eleget tett, és a vitarendezési kérelemben
foglaltakat elutasitotta. Megjegyzendé tovabba, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. oktober 7-én kb. 09.07 6rakor
benytjtotta a kiegészit6 arindokoldsat, abban valaszt adott az altala vitatott 2-4) szdmu kérdésekre is, igy sem az indokolas
benytjtési hatédridé meghosszabbitdsanak, sem pedig a 2-4) szdmu kérdések visszavondsanak nem volt érdemi relevanciaja a
tovabbiakban. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré &ltal alapvetden vitatott ,havi kiadasok” tovabbra sem keriiltek tisztdzasra,
ajanlatkérd pontositotta a kérdéseit, és oktdber 9-én Gjabb kiegészité indokolast kért az ajanlattev6tdl. A kért dokumentumot az
ajanlattevé oktéber 11-én benyujtotta. Az drindokolds, valamint az 1. és 2. szdmu kiegészit6é indokoldsok tartalmét egyiittesen
megvizsgalva a birdl6 bizottsag megallapitotta, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. altal megajanlott nett6 1.870,-
Ft/éra ajanlati ar a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arédnytalanul alacsony, és az arindokolasban, illetve a két
kiegészité indokolasban k6zolt informdacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesitheté. A bizottsag
allaspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz. Részletes indokolés: Az indokoléds akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabdlyban és egyéb moédon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiaddsokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati ardba. Az indokolés
meg nem felel6ssége nem pusztén azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok alatamasztottsdganak hianya, és a
ko6zolt informacidk ellentmondésos tartalma miatt - nem megfeleld a kérelmezé indokolésa. a) Az ajanlattevé az ajanlatkéré erre
iranyul6 kérdéseire ellentmondéasos valaszokat adott, és nem igazolta az arindokolés ,5.2. Munkaegészségiigyi szolg.”
elnevezésu koltségsor esetében kimutatott ,havi kiaddsok” 6sszeg (120.000,- Ft) megfeleléségét. A k6zolt adat megfelelGsége
vonatkozasaban ajanlatkérében az ébresztett kétséget, hogy az 1. résznél a ,5.2. Munkaegészségiigyi szolg.” elnevezési
koltségsor esetében kimutatott ,havi kiadasok” 6sszeg 210.000,- Ft-ban kerilt rogzitésre. Az ajanlattevé a feltett kérdésekre
ellentmondésos valaszokat adott. Az 1. szamu kiegészité indokoldsban az eltérés okaként alapvetGen arra hivatkozott, hogy az 1.
részben 6rkutyaval kell a teljesitést végrehajtani, és az érkutya vonatkozaséban is felmeriilnek munkaegészségigyi koltségek,
melyek kovetkeztében az 1. résznél magasabb havi kiadassal kalkulélt. Az ajanlatkérd vizsgalta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi
kiadas” korében az ajanlattevé kizardlag a ,,2. rész: KNPI Kozponti épiilet és egyéb helyszinek érzése” vonatkozasaban felmeriilg
havi k6ltségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 érara vetitett értékét, vagy a teljes miikkodése keretében keletkezd
valamennyi havi kiadés keriilt meghatarozasra netté 120.000,- Ft 6sszegben. Ajanlatkér6 - ahogy azt a vitarendezési valaszaban
is jelezte - nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajanlattevének kotelezd lenne ugyanazzal a koltséggel kalkuldlnia az
ajanlati ar tervezése és indokolasa keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajanlattevé ugyanazt a logikai magyaréazatot flizte
mind a két részben a megadott ar alatamasztésara, és kiszdmitdsi mdédja vonatkozdsaban. Mindkét esetben a havi kiadés volt az
osztando, és a havi atlag 6raszam az osztd a matematikai képletben. Az Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben
is - havi 30.000 éra 6rzési feladattal kalkulalt. Ajanlattevé maga is rogzitette az arindokolas részét képezé tablazat alatti
szoveges magyarazataban, hogy arbevételeit mintegy 30.000 6ra/hé 6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati ar
indokolasa korében a havi draszam esetében nem csak a 2. rész: KNPI Kozponti épiilet és egyéb helyszinek 6rzése”
vonatkozasaban felmerild, varhaté havi érzési 6raszamot vette figyelembe, hanem azon felil tovabbi mas feladatait is. Ennek
tényét megerdsitette a 2. kiegészité indokolasdban is, amelyben maga rogzitette, hogy a megadott adat az egy adott honapban
felmeriilé valamennyi, és nem csak az 1. rész korében felmeriil6 1 havi éraszam érzés-védelmi tevékenységre kiterjedd
munkaegészséglgyi szolgaltatassal 6sszefiigg6 koltségét jelenti. Az ajanlattevé ugyanezt a széveges nyilatkozatot nytjtotta be az
1. rész vonatkozasdban is, amelyben az ajanlatkérd arra kért magyarazatot, hogy az ott megjelolt havi 210.000,- Ft valamennyi
munkaegészségligyi szolgaltatassal 6sszefuggo koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkérd a két rész birdlata soran kilon-kiilon,
egymastol fiiggetlenil vizsgélta az ajanlatokat és az arindokolasok tartalmat, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
az ajanlattevé ugyanazon a napon, ugyanazon koltség tekintetében egymasnak ellentmondé szdmadatokat k6zolt. Gazdaségilag
ésszeritlen és nem raciondlis allitds az, hogy az ajanlattevé ugyanazon honapban felmeriilé 6sszes, (azaz nem kizarélag 1. rész
vagy 2. rész teljesitse korében keletkezd) kiaddsa eltérd. Ennek okan a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. b) Az ajanlattevé az ajanlatkérd erre iranyuld kérdéseire ellentmondésos
vélaszokat adott, és nem igazolta az drindokolés ,5.4. Oktatdas, képzés, tovabbképzés” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott
,havi kiaddsok” 6sszeg (90.000,- Ft) megfelel6ségét. A k6zolt adat megfelelésége vonatkozdsaban ajanlatkérében az ébresztett
kétséget, hogy az 1. résznél a ,5.4. Oktatds, képzés, tovabbképzés” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott , havi kiadasok”
0sszeg 120.000,- Ft-ban keriilt rogzitésre. Az ajanlattevo a feltett kérdésekre ellentmondasos valaszokat adott. Az 1. szdmu
kiegészité indokolasban az eltérés okaként alapvetden arra hivatkozott, hogy az 1. részben érkutyaval kell a teljesitést
végrehajtani, és az 6rkutya vonatkozasédban is felmeriilnek oktatasi koltségek, melyek kovetkeztében az 1. résznél magasabb
havi kiadassal kalkuldlt. Az ajanlatkérd vizsgélta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi kiadas” korében az ajanlattevé kizérodlag a ,,2.
rész: KNPI Koézponti épiilet és egyéb helyszinek 6rzése” vonatkozasaban felmeriil6 havi k6ltségeit mutatta-e ki, és azoknak
adta-e meg az 1 dérara vetitett értékét, vagy a teljes miikodése keretében keletkez6 valamennyi havi kiadés keriilt
meghatdrozasra nettd 90.000,- Ft 6sszegben. Ajanlatkérd - ahogy azt a vitarendezési vélaszéban is jelezte - nem feltételezi, hogy
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az 1. és a 2. részben az ajanlattevének kotelez6 lenne ugyanazzal a koltséggel kalkuldlnia az ajanlati ar tervezése és indokolésa
keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajanlattev6 ugyanazt a logikai magyarazatot flizte mind a két részben a megadott ar
aldtamasztdsara, és kiszamitdsi médja vonatkozasédban. Mindkét esetben a havi kiadas volt az osztando, és a havi atlag 6raszam
az oszt6 a matematikai képletben. Az Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben is - havi 30.000 6ra 6rzési
feladattal kalkulalt. Ajanlattevé maga is rogzitette az arindokolas részét képezd tédblazat alatti szoveges magyarazatdban, hogy
arbevételeit mintegy 30.000 6ra/hé 6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati &r indokolésa korében a havi draszam
esetében nem csak a ,2. rész: KNPI Kozponti éplilet és egyéb helyszinek érzése” vonatkozésdban felmeriild, varhat6 havi érzési
o6raszamot vette figyelembe, hanem azon felil tovabbi mas feladatait is. Ennek tényét megerdsitette a 2. kiegészité
indokolasaban is, amelyben maga rogzitette, hogy a megadott adat az egy adott hénapban felmeriil6 valamennyi, és nem csak a
2. rész korében felmertlé 1 havi 6raszam 6rzés-védelmi tevékenységre kiterjedd oktatas, képzés, tovabbképzés szolgaltatassal
Osszefiiggd koltségét jelenti. Az ajanlattev6 ugyanezt a szoveges nyilatkozatot nyujtotta be az 1. rész vonatkozaséban is,
amelyben az ajanlatkérd arra kért magyarazatot, hogy az ott megjelolt havi 120.000,- Ft valamennyi oktatdi szolgéltatassal
Osszefliiggo koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkéré a két rész biralata soran kiilon-kiilén, egymastdl fiiggetleniil vizsgélta az
ajanlatokat és az drindokoldsok tartalmat, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az ajanlattevé ugyanazon a napon,
ugyanazon koltség tekintetében egyméasnak ellentmondé szamadatokat kozolt. Gazdasdgilag ésszeritlen és nem racionalis allitas
az, hogy az ajanlattevé ugyanazon hénapban felmertld 6sszes, (azaz nem kizardlag 1. rész vagy 2. rész teljesitse korében
keletkez0) kiadasa eltéré. Ennek okan a k6zolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. c) Az ajénlattevd az ajanlatkérd erre irdnyuld kérdéseire ellentmondasos valaszokat adott, és nem
igazolta az &rindokolas ,7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott , havi kiadasok”
0sszeg (2.640.000,- Ft) megfeleldségét. A kozolt adat megfelel6sége vonatkozasdban ajanlatkérében az ébresztett kétséget, hogy
az 1. résznél a ,,7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas” elnevezésii koltségsor esetében kimutatott ,havi kiad4sok” dsszeg
3.240.000,- Ft-ban keriilt rogzitésre. Az ajanlattevé a feltett kérdésekre ellentmondasos valaszokat adott. Az 1. szamu kiegészit6é
indokolasban az eltérés okaként alapvetden arra hivatkozott, hogy az 1. részben érkutyaval kell a teljesitést végrehajtani, és az
6rkutya vonatkozasaban is felmeriilnek tigyviteli koltségek, melyek kévetkeztében az 1. résznél magasabb havi kiadassal
kalkuldlt. Az ajanlatkérd vizsgélta ugyanakkor azt is, hogy a ,havi kiadas” kérében az ajanlattevé kizardlag a ,2. rész: KNPI
Kozponti épiilet és egyéb helyszinek 6rzése” vonatkozasaban felmeriil6 havi koltségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1
ordra vetitett értékét, vagy a teljes mikodése keretében keletkez6 valamennyi havi kiadéds keriilt meghatarozésra nettd
2.640.000,- Ft 6sszegben. Ajanlatkérd - ahogy azt a vitarendezési valaszéban is jelezte - nem feltételezi, hogy az 1. és a 2.
részben az ajanlattevének kotelez6 lenne ugyanazzal a koltséggel kalkulalnia az ajanlati ar tervezése és indokolasa keretében.
Ugyanakkor jelen esetben az ajanlattevé ugyanazt a logikai magyarazatot flizte mind a két részben a megadott ar
aldtdmasztédsara, és kiszamitasi modja vonatkozasdban. Mindkét esetben a havi kiadas volt az osztando, és a havi atlag 6raszam
az oszt6 a matematikai képletben. Az Ajanlattevé mindkét esetben - azaz az 1. és a 2. részben is - havi 30.000 6ra 6rzési
feladattal kalkulalt. Ajanlattevé maga is rogzitette az arindokolas részét képezd tablazat alatti szoveges magyarazatdban, hogy
arbevételeit mintegy 30.000 6ra/hé 6rzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehat az ajanlati ar indokolasa korében a havi éraszam
esetében nem csak a ,2. rész: KNPI Kozponti épiilet és egyéb helyszinek 6rzése” vonatkozaséban felmeriils, varhaté havi 6rzési
oraszamot vette figyelembe, hanem azon feliil tovabbi mas feladatait is. Ennek tényét megerdsitette a 2. kiegészité
indokolasaban is, amelyben maga rogzitette, hogy a megadott adat az egy adott hénapban felmeriilé valamennyi, és nem csak a
2. rész korében felmeriilé 1 havi 6raszam 6rzés-védelmi tevékenységre kiterjedd iigyvitel, munkahelyi vezetés iranyitas
szolgaltatéssal 6sszefliggs koltségét jelenti. Az ajanlattevé ugyanezt a szoveges nyilatkozatot nyujtotta be az 1. rész
vonatkozasaban is, amelyben az ajanlatkéré arra kért magyaréazatot, hogy az ott megjelolt havi 3.240.000,- Ft valamennyi
ugyvitel, munkahelyi vezetés irdnyitas szolgaltatassal 6sszefiiggé koltséget tartalmaz-e. Ajanlatkéro a két rész birdlata soran
kilon-kiilon, egymastdl fiiggetleniil vizsgdlta az ajanlatokat és az arindokolasok tartalmét, de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy az ajanlattevé ugyanazon a napon, ugyanazon koltség tekintetében egymdasnak ellentmondé szamadatokat k6zolt.
Gazdasagilag ésszerltlen és nem racionalis allitds az, hogy az ajanlattev6 ugyanazon hénapban felmeriilé 6sszes, (azaz nem
kizardlag 1. rész vagy 2. rész teljesitse korében keletkez6) kiadésa eltérd. Ennek okan a k6zo6lt informécidok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzédés az adott &ron vagy koltséggel teljesithetd.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.29 Lejarata: 2019.12.09
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.28

2019.11.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

A 2. rész tekintetében a nyertes ajanlattevé S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag
tekintetében az ajanlati ar (Szolgdltatds egységara (nett6 Ft/f6/6ra)) elirdsra keriilt az V.2.2. pontban. Az elirdst Ajanlatkéré ezennel
javitja.

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja: 2019.11.29

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.11.29

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré a 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve kezdeményezte a kozbeszerzési eljaras
eredményére vonatkozo zar6 tanudsitvany kiallitadsat, azonban a tanusitvany 2019. november 15. napjaig nem kerilt kidllitasra, igy
ajanlatkérdnek az ajanlati kotottség ideje alatt nem volt lehet6sége az esetlegesen sziikkségessé vald tovabbi birdlati cselekmények
elvégzésére. Erre tekintettel ajanlatkéro felkérte ajanlattevéket, hogy tartsdk fenn ajanlatukat 2020.01.14. napjaig (D.32/15/2019., D
.695/33/2016.) Mivel a konszenzus kialakitasdhoz elengedhetetlen, hogy az ajanlattevé a meghosszabbitasrodl kifejezetten nyilatkozzon,
igy azokat az ajanlatokat, amelyek fenntartdsarél az ajanlattevé nem nyilatkozott, vagy hataridén tul tett nyilatkozatot, a tovabbi
birdlat sordn a Biral6 Bizottsdg nem veszi figyelembe. A Birdlé Bizottsdgi tilés id6pontjadig nem nyujtottak be nyilatkozatot egyik részre
sem a kovetkez6 ajénlattevék: - Carpet-Cleaner Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. - G-DEFENSE ZRT. Fentiekre tekintettel a nevezett
ajanlattevik ajanlatai nem kertltek figyelembe vételre az eljaras tovébbi szakaszaban.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.10.25 09:17:40 Vida.Csilla

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarél médositasa

javitésa 2019.11.29 12:05:46 Vida.Csilla

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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