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Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

Az ajánlatkérő általános címe: (URL)

Internetcím(ek)

Fax:Telefon:E-mail:

Kapcsolattartó személy:

MagyarországOrszág:Postai irányítószám:NUTS-kód:Város:

Postai cím:

Nemzeti azonosítószámHivatalos név:

Lebonyolító szerv(ek) adatai

A felhasználói oldal címe: (URL)

http://knp.nemzetipark.gov.huAz ajánlatkérő általános címe: (URL)

Internetcím(ek)

+36 76481074Fax:Telefon:E-mail:

Dr.Kapcsolattartó személy:

MagyarországOrszág:Postai irányítószám:NUTS-kód:Város:

Postai cím:

Nemzeti azonosítószámHivatalos név:

I.1) Név és címek (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt)

I. szakasz: Ajánlatkérő

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

Kiskunsági Nemzeti Park IgazgatóságAjánlatkérő 
neve:

Őrzési feladatok ellátásaKözbeszerzés 
tárgya:

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyílt eljárás - EKR000198572019
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IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája:

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

1) A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság, mint ajánlatkérő vállalkozási keretszerződéseket kíván kötni az 1. rész esetében az izsáki 
géptelepe, a 2. rész esetében a Központi székház és Természet Háza látogatóközpont, valamint egyéb helyszínek őrzési feladatainak 
ellátására 21 (meghosszabbítás esetén további legfeljebb 3) hónap időtartamra. Az 1. rész keretmennyisége 12.335,5 óra, melyből 
11.618,5 órára ajánlatkérő lehívási kötelezettséget vállal, a 2. rész keretmennyisége 12.464,5 óra, melyből 11.754,5 órára ajánlatkérő 
lehívási kötelezettséget vállal. 2) Tekintettel arra, hogy a Kbt. a keretszerződés fogalmát nem tartalmazza, ajánlatkérő rögzíti, hogy 
keretszerződés alatt a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegállapodást érti, azaz részenként 1-1 nyertes ajánlattevővel 
kívánja a keretszerződéseket megkötni, és a tényleges beszerzési igényét egyedi megrendelés kibocsátásával valósítja meg a 
keretszerződés hatálya alatt. 3) Ajánlatkérő mindkét rész esetében – a felhívás II.2.4) pontjaiban – meghatározta azt a mennyiséget és 
feladatot, amelyre „lehívási kötelezettséget” vállal oly módon, hogy azokat a keretszerződés aláírásával rendeli meg a vállalkozótól. 
Meghatározásra kerültek azok a további mennyiségek és feladatok is, amelyek igénybe vételére az Ajánlatkérő jogosult, de nem 
köteles, azaz amelyekre lehívási (megrendelési) kötelezettséget nem vállal. Az ilyen eseti őrzési szolgáltatásokat - igények felmerülése 
esetén - egyedi megrendelés kibocsátásával veszi igénybe az ajánlatkérő a keretszerződések hatálya alatt. Az egyedi megrendelések az
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (Áht.) 1. § 15. pontja szerinti kötelezettségvállalásnak minősülnek. A Vállalkozót 
kizárólag a tőle megrendelt, és általa szerződésszerűen teljesített őrzési feladat vonatkozásában illeti meg a vállalkozói díj. A 
keretszerződés keretében meg nem rendelt őrzési feladat vonatkozásában a Vállalkozó a vállalkozói díjra nem jogosult. A Vállalkozó 
köteles az egyedi megrendelést 3 munkanapon belül visszaigazolni, és megküldeni a Megrendelő részére az őrzési feladat teljesítésébe
bevonni tervezett szakemberek nevét, és amennyiben arra még nem került sor, benyújtani az érintett személy 2005. évi CXXXIII. 
törvény 5. §-a szerinti a személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére vonatkozó, a rendőrség által kiadott, hatályos 
hatósági igazolványának másolatát.A Megrendelő a már kiadott, és a Vállalkozó által visszaigazolt megrendelést akkor jogosult 
módosítani, kiegészíteni, ha a változással érintett szolgáltatás megkezdéséig legalább 24 óra áll rendelkezésre. A lehívási 
kötelezettséggel nem terhelt mennyiséget az alapmennyiséggel egyező nettó ajánlati áron (Ft/fő/óra) kell a nyertes ajánlattevőnek 
biztosítania. 4) A nyertes ajánlattevő köteles megküldeni a Megrendelő részére az őrzési feladat teljesítésébe bevonni tervezett 
szakemberek nevét, és amennyiben arra még nem került sor, benyújtani az érintett személy 2005. évi CXXXIII. törvény 5. §-a szerinti a
személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére vonatkozó, a rendőrség által kiadott, hatályos hatósági igazolványának 
másolatát. 5) A részletes követelményeket a műszaki leírás tartalmazza.

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A közbeszerzés mennyisége

Őrzési feladatok ellátása

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

A felhasználói oldal címe: (URL)

Kbt. Harmadik Rész,XVII. Fejezet

Nemzeti Kbt. 113. § Nyílt eljárás
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AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

6A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

V.1.5) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

A karakterkorlátozás miatt az érvénytelen ajánlattevők megnevezése és az érvénytelenség indoka az V.2.11. pontban került 
feltüntetésre.

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:

V.1.4) Az érvénytelen ajánlatot tevők

S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság (9600 Sárvár, Batthyány u. 63.) ajánlata az 
ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelt, valamint az 
ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya alatt, tehát ajánlata érvényes. 1. Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.253 Ft 2. 
M.2. pontban bemutatott szakember őrzésvédelem területén szerzett szakmai tapasztalata (hónap) 272 A Granpol Kereskedelmi és 
Szolgáltató Kft. (2500 Esztergom, Lőrinc u. 4.) ajánlata az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelt, valamint az ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya alatt, tehát ajánlata 
érvényes. 1. Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.386 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember őrzésvédelem területén szerzett 
szakmai tapasztalata (hónap) 60

Ajánlattevők neve és címe, alkalmasságuk indoklása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.3) Az érvényes ajanlátot tevők

V.1.2) A befejezetlen eljárást követően indul-e új eljárás?

NemA szerződés megkötését megtagadták:

Az eredménytelenség indoka:

IgenA közbeszerzési eljárást eredménytelennek minősítették:

V.1.1) A befejezetlen eljárás oka

V.1 Eredménytelen eljárással kapcsolatos információ

Az eljárás eredményes volt:

A szerződés száma:

1 - A KNPI izsáki géptelepének őrzéseRész száma, elnevezése:

V. szakasz: Az eljárás eredménye

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

2019.07.02

Nem

A közbeszerzési eljárás 1. részére vonatkozóan az eljárás eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapján. Az Izsáki Géptelep
(6070 Izsák Holló u. 16., 685/8 és 685/10 hrsz.) ingatlanon a saját vagyonkezelésében és működtetésében lévő mezőgazdasági erő és 
munkagépek szervízszolgáltatását látta el saját dolgozókkal. Az elmúlt hónapokban a géptelepen dolgozó gépész és géptelep vezető 
kollégák igazgatósággal fennálló jogviszonya megszűnt. A létszámgazdálkodással kapcsolatos egyes intézkedések elrendeléséről szóló 
4116/2019 Kormányhatározat 2019. november 6-i dátummal visszavonásig a teljes közszférára létszámstopot rendelt el, így a fent 
nevezett géptelepen a javítási munkálatok saját létszámmal való biztosítása vállalhatatlanná és megoldhatatlanná vált, ezért az 
ingatlan, géptelepként történő működése megszűnik. Az ingatlanon elhelyezett főbb vagyontárgyak az igazgatóság egyéb őrzött 
létesítményeiben kerülnek elhelyezésre, így az épület 12/24 órás őrzése szükségtelenné válik.
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1) A bíráló bizottság megállapította, hogy a Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által 
megajánlott nettó 1.410,- Ft/óra ajánlati ár a megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony, és az 
árindokolásban, illetve kiegészítő indokolásban közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron 
teljesíthető. A bizottság álláspontja szerint az ajánlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján érvénytelen, mivel aránytalanul alacsony 
ellenszolgáltatást tartalmaz. Részletes indokolás: a) A kiegészítő indokolásban feltüntetett bér nem felel meg a kötelező 
legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum 2019. évi megállapításáról szóló 324/2018. (XII. 30.) Korm. 
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum 2019. évi 
megállapításáról szóló 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint: „2. § (1) A teljes munkaidőben 
foglalkoztatott munkavállaló részére megállapított alapbér kötelező legkisebb összege (minimálbér) a teljes munkaidő teljesítése 
esetén 2019. január 1-jétől havibér alkalmazása esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazása esetén 34 260 forint, napibér 
alkalmazása esetén 6860 forint, órabér alkalmazása esetén 857 forint. (2) Az (1) bekezdésben meghatározottaktól eltérően a 
legalább középfokú iskolai végzettséget, vagy középfokú szakképzettséget igénylő munkakörben foglalkoztatott munkavállaló 
részére alapbérként megállapított garantált bérminimum a teljes munkaidő teljesítése esetén 2019. január 1-jétől havibér 
alkalmazása esetén 195 000 forint, hetibér alkalmazása esetén 44 830 forint, napibér alkalmazása esetén 8970 forint, órabér 
alkalmazása esetén 1121 forint.” A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság az 
árindokolásában azt a szöveges választ adta, hogy a rezsióradíj kialakítása során 195.000,- Ft/hó/fő és 202.000,- Ft/hó/fő, teljes 
munkaidőre meghatározott munkabérrel kalkulált. Ajánlatkérő az árindokolás tartalma, és annak részét képező, egyes árelemek 
összetételét tartalmazó tételes kimutatás tartalmára tekintettel kiegészítő indokolás kérést intézett az ajánlattevőhöz. A 
kiegészítő indokolásban az ajánlattevő módosította a kalkulációját, és abban azt rögzítette, hogy a rezsióradíj kialakítása során 
149.000,- Ft/hó/fő teljes munkaidőre meghatározott munkabérrel kalkulált. A közbeszerzési dokumentumokban ajánlatkérő 
egyértelműen rögzítette, hogy - az őrzési feladatokat 1 fő formaruhás vagyonőrrel, vagyonvédelmi és járőrtevékenység 
végzésével kell teljesíteni, - a vállalkozási díjnak magában kell foglalnia a vagyonvédelmi szolgáltatást ellátó személy-, és 
vagyonőrök bérének, juttatásainak költségeit, - M/2.) Alkalmas az ajánlattevő, ha rendelkezik legalább 1 fő olyan szakemberrel, 
aki rendelkezik a 2012. évi CXX. törvényben (23. §) és végrehajtási rendeletében, a 68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben előírt 
képzettséggel (tanúsítvánnyal, lásd 6. § (3) bekezdés) vagy a 2012. évi CXX. törvény szerinti képzés és vizsga helyett a 68/2012. (
XII. 14.) BM rendelet 5. számú mellékletében meghatározott szakirányú képesítéssel, képzettséggel. A szerződés teljesítésében a
fentiek szerint „vagyonőrnek” kell közreműködnie, aki az elvárt képesítés tekintetében legalább középfokú iskolai végzettséggel,
vagy középfokú szakképzettséggel kell, hogy rendelkezzen az általa betöltendő munkakör alapján, amelynek mentén, a 324/2018
. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 195.000,- Ft havibér illeti meg, és nem a kiegészítő indokolásban módosított 
adatként megjelenített 149.000,- Ft. b) Ajánlatkérő kiegészítő árindokolást kért a bérpótlékok mértékére és kalkulációjuk 
módjára vonatkozóan. Az ajánlattevő a kiegészítő indokolásban számszaki hibára hivatkozott, és az árindokolásában benyújtott 
ártáblázatot úgy javította, hogy abban a bérpótlékok teljes összegét adta meg, és nem ismertette az éjszakai pótlék és a 
munkaszüneti pótlék mértékét külön-külön, amelyekre az ajánlatkérői kérdés vonatkozott. Emellett a költségkalkuláció 
módszerét sem adta meg, és a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) szabályainak alkalmazásával a rögzített 
bérpótlék összege nem levezethető. c) Az indokolás akkor megfelelő, ha abból az ajánlatkérő meg tudja állapítani a részletezett 
költségelemek alapján, hogy az ajánlati ár tartalmaz valamennyi jogszabályban és egyéb módon vállalt olyan kötelezettséget, 
amelynek figyelembevételével a kérelmező az ajánlati ára kialakításakor kalkulált. Az indokolásból ki kell tűnnie, hogy az egyes 
költségelemeket terhelő, kötelezően figyelembe veendő kiadásokat az ajánlattevő belekalkulálta az ajánlati árába. Az indokolás 

12949641204Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, 5540 Szarvas, 
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AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.11) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában:

V.2.10) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.8) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.7) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.6) A nyertes ajánlattevő

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése
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1) A Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. által benyújtott árindokolás tekintetében a bíráló bizottság kiegészítő árindokolás 
elrendelését javasolta, mivel az ajánlati ár alapját képező - a Munkaegészségügyi szolg. - az Oktatás, képzés, továbbképzés, és - 
az Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás havi kiadás adatainak elfogadhatósága kétséges volt. A kiegészítő indokolás kérés 
2019. október 2-án került megküldésre az EKR-ben, melyet követően, október 4-én az ajánlattevő előzetes vitarendezési 
kérelmet nyújtott be, mivel álláspontja szerint a kérdés egy része jogsértő volt. Kérte egyrészt a hozzá intézett kérdések közül a 
2-4) sorszámú kérdés visszavonását, és az árindokolás benyújtási határidejének (mely október 7. 16:00 óra volt) 
meghosszabbítását. Ajánlatkérőnek a Kbt. 80. § mentén 3 munkanap (azaz október 9-i határidő) állt rendelkezésére az előzetes 
vitarendezési kérelemben foglaltak megválaszolására, amelynek határidőben eleget tett, és a vitarendezési kérelemben 
foglaltakat elutasította. Megjegyzendő továbbá, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. október 7-én kb. 09.07 órakor 
benyújtotta a kiegészítő árindokolását, abban választ adott az általa vitatott 2-4) számú kérdésekre is, így sem az indokolás 
benyújtási határidő meghosszabbításának, sem pedig a 2-4) számú kérdések visszavonásának nem volt érdemi relevanciája a 
továbbiakban. Figyelemmel arra, hogy az ajánlatkérő által alapvetően vitatott „havi kiadások” továbbra sem kerültek tisztázásra,
ajánlatkérő pontosította a kérdéseit, és október 9-én újabb kiegészítő indokolást kért az ajánlattevőtől. A kért dokumentumot az 
ajánlattevő október 11-én benyújtotta. Az árindokolás, valamint az 1. és 2. számú kiegészítő indokolások tartalmát együttesen 
megvizsgálva a bíráló bizottság megállapította, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. által megajánlott nettó 1.920,- 
Ft/óra ajánlati ár a megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony, és az árindokolásban, illetve a két 
kiegészítő indokolásban közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron teljesíthető. A bizottság 
álláspontja szerint az ajánlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján érvénytelen, mivel aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást 
tartalmaz. Részletes indokolás: Az indokolás akkor megfelelő, ha abból az ajánlatkérő meg tudja állapítani a részletezett 
költségelemek alapján, hogy az ajánlati ár tartalmaz valamennyi jogszabályban és egyéb módon vállalt olyan kötelezettséget, 
amelynek figyelembevételével a kérelmező az ajánlati ára kialakításakor kalkulált. Az indokolásból ki kell tűnnie, hogy az egyes 
költségelemeket terhelő, kötelezően figyelembe veendő kiadásokat az ajánlattevő belekalkulálta az ajánlati árába. Az indokolás 
meg nem felelőssége nem pusztán azt jelenti, hogy az adatok számszaki levezetése alapján az állapítható meg, hogy a 
megajánlott ár aránytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusból – jelen esetben az adatok alátámasztottságának hiánya, és a 
közölt információk ellentmondásos tartalma miatt – nem megfelelő a kérelmező indokolása. a) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre 
irányuló kérdéseire ellentmondásos válaszokat adott, és nem igazolta az árindokolás „5.2. Munkaegészségügyi szolg.” 
elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg (210.000,- Ft) megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége 
vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett kétséget, hogy a 2. résznél a „5.2. Munkaegészségügyi szolg.” elnevezésű 
költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg 120.000,- Ft-ban került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre 
ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú kiegészítő indokolásban az eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. 
részben őrkutyával kell a teljesítést végrehajtani, és az őrkutya vonatkozásában is felmerülnek munkaegészségügyi költségek, 
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meg nem felelőssége nem pusztán azt jelenti, hogy az adatok számszaki levezetése alapján az állapítható meg, hogy a 
megajánlott ár aránytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusból – jelen esetben az adatok módosítása, változtatása és egyéb 
számszaki eltérések miatt – nem megfelelő a kérelmező indokolása. (Lásd D.7/10/2019.) Az a) és b) alpontban foglaltakkal szoros
összefüggésben mindamellett, hogy az ajánlattevő a jogszabályi követelményeknek meg nem felelő munkabért jelölt meg a 
kiegészítő indokolásban, illetve az Mt. szabályainak alkalmazásával a rögzített bérpótlék összege nem levezethető, az indokolás 
elfogadhatósága azáltal is kétségessé vált, hogy az ár megalapozottságát alátámasztó elemeket az ajánlattevő a kiegészítő 
indokolás keretében módosította. A kiegészítő árindokolás keretében az ajánlattevő – az ajánlatkérői kérdések mentén – köteles 
magyarázni, adott esetben kiegészíteni az általa már közölt adatokat. Ugyanakkor jelen esetben a Szarvas Security 
Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság a bérpótlékok esetében számszaki hibára hivatkozva, a havibér 
esetében pedig a módosítás okát meg sem adva változtatta meg az ajánlati ár egyik legmeghatározóbb, és egyben legnagyobb 
összegű költségelemét képező, személyi kiadásokhoz (bér és járulék) kapcsolódó alapadatokat. Ezért állt elő az a helyzet, hogy 
az eredetileg az ajánlati ár megadásakor nem kiszámított költségtételek oly mértékű módosulása és módosítása következett be, 
amely már objektív alapú indokolásnak nem tekinthető. d) Az ajánlattételi felhívás III.1.1) pontja tartalmazza, hogy a nyertes 
ajánlattevőnek rendelkeznie kell a 2005. évi CXXXIII. törvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hatályos felelősségbiztosítási 
szerződéssel, melynek fenntartása a szerződés hatálya alatt kötelező. A felhívás II.2.7) pontja tartalmazza, hogy a szerződés 
időtartama 21 hónap. Ezzel összhangban az ajánlatkérő előírta, hogy a vállalkozási díjnak tartalmaznia kell – egyebek mellett – 
az élőerős vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozó szakmai felelősségbiztosítás arányos költségeit. Ajánlatkérő kiegészítő 
indokolás keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmerülő költség tekintetében az ajánlattevő milyen összeggel kalkulált, illetve 
ez hol jelenik meg az indokolás részét képező táblázatos kimutatásban. Az ajánlattevő válasza szerint ilyen költséggel nem 
kalkuláltak, mert a hatályos biztosításuk 2020. február 1-ig már rendezve van. Az ajánlattevői válasz nem elfogadható, mivel a 
szerződés 21 hónapos hatálya 2020. február 1. után is tart, így a szerződés teljesítésnek időtartama alatt is szükségessé vélik 
biztosítási díj megfizetése, amelynek fedezetét az ajánlati ár kalkulációja során az ajánlattevő figyelmen kívül hagyta. Ennek 
okán a kalkuláció nem tartalmaz valamennyi költséget, amelyre a közbeszerzési dokumentumokban az ajánlatkérő kifejezetten 
utalt. e) Az ajánlatkérő az 1. rész esetében előírta, hogy a vállalkozási díjnak tartalmaznia kell – egyebek mellett – a kutya 
tartásának és ellátásának költségeit. Ajánlatkérő kiegészítő indokolás keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmerülő költség 
tekintetében az 1. részben az ajánlattevő milyen összeggel kalkulált, illetve ez hol jelenik meg az indokolás részét képező 
táblázatos kimutatásban. Ajánlattevő válaszában megerősítette, hogy ilyen költséggel nem kalkulált, mivel álláspontja szerint 
kutya tartása egy olyan nagy összegű felelősségbiztosítás mellett, amellyel az ajánlattevő rendelkezik nem indokolt. Ajánlatkérő 
nem tudja a választ elfogadni, mivel a közbeszerzési dokumentumokban egyértelműen előírásra került, hogy az 1. rész esetében 
az őrzési feladatokat 1 fő formaruhás vagyonőrrel, és őrkutyával kell ellátni. Ajánlattevőnek a közbeszerzés tárgyára és 
mennyiségére vonatkozóan kellett megadnia az ajánlatát, és az abban foglalt feltételek mentén kell a szerződést teljesítenie. 
Amennyiben az ajánlattevő nem az abban foglaltak szerint kívánja a szerződést teljesíteni, illetve nem kalkulált a szerződés 
teljesítéséhez szükséges valamennyi költséggel – így a kutya igénybe vételével és annak költségeivel – úgy nem állapítható meg, 
hogy az ajánlati ár minden felmerülő költségre fedezet biztosít, és a szerződés a megadott áron teljesíthető. A Kbt. 72. § (3) 
bekezdése szerin az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az 
ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az 
ajánlati ár megalapozottságáról. A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság ezen 
kötelezettségének nem tett eleget, az általa közölt hiányos információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott 
áron vagy költséggel teljesíthető, melynek okán az ajánlat az a-e) alpontokban feltárt körülmények miatt érvénytelen.
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melyek következtében az 1. résznél magasabb havi kiadással kalkulált. Az ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi 
kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag az „1. rész: A KNPI izsáki géptelepének őrzése” vonatkozásában felmerülő havi 
költségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 órára vetített értékét, vagy a teljes működése keretében keletkező 
valamennyi havi kiadás került meghatározásra nettó 210.000,- Ft összegben. Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában 
is jelezte – nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajánlattevőnek kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az 
ajánlati ár tervezése és indokolása keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte 
mind a két részben a megadott ár alátámasztására, és kiszámítási módja vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az 
osztandó, és a havi átlag óraszám az osztó a matematikai képletben. Az Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben 
is – havi 30.000 óra őrzési feladattal kalkulált. Ez a mennyiség majdnem 2,5-szer több, mint az 1. rész 21 hónapnyi időtartamra 
meghatározott teljes, 12.335,5 órányi mennyisége. Ajánlattevő maga is rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti 
szöveges magyarázatában, hogy árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár 
indokolása körében a havi óraszám esetében nem csak az „1 rész - A KNPI izsáki géptelepének őrzése” vonatkozásában 
felmerülő, várható havi őrzési óraszámot vette figyelembe, hanem azon felül további más feladatait is. Ennek tényét 
megerősítette a 2. kiegészítő indokolásában is, amelyben maga rögzítette, hogy a megadott adat az egy adott hónapban 
felmerülő valamennyi, és nem csak az 1. rész körében felmerülő 1 havi óraszám őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő 
munkaegészségügyi szolgáltatással összefüggő költségét jelenti. Az ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be a 
2. rész vonatkozásában is, amelyben az ajánlatkérő arra kért magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 120.000,- Ft valamennyi 
munkaegészségügyi szolgáltatással összefüggő költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során külön-külön, 
egymástól függetlenül vizsgálta az ajánlatokat és az árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy 
az ajánlattevő ugyanazon a napon, ugyanazon költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. Gazdaságilag 
ésszerűtlen és nem racionális állítás az, hogy az ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem kizárólag 1. rész 
vagy 2. rész teljesítse körében keletkező) kiadása eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a 
szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. b) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre irányuló kérdéseire ellentmondásos 
válaszokat adott, és nem igazolta az árindokolás „5.4. Oktatás, képzés, továbbképzés” elnevezésű költségsor esetében kimutatott
„havi kiadások” összeg (120.000,- Ft) megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett 
kétséget, hogy a 2. résznél a „5.4. Oktatás, képzés, továbbképzés” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” 
összeg 90.000,- Ft-ban került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú 
kiegészítő indokolásban az eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. részben őrkutyával kell a teljesítést 
végrehajtani, és az őrkutya vonatkozásában is felmerülnek oktatási költségek, melyek következtében az 1. résznél magasabb 
havi kiadással kalkulált. Az ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag az „1. 
rész: A KNPI izsáki géptelepének őrzése” vonatkozásában felmerülő havi költségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 
órára vetített értékét, vagy a teljes működése keretében keletkező valamennyi havi kiadás került meghatározásra nettó 120.000,-
Ft összegben. Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában is jelezte – nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az 
ajánlattevőnek kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az ajánlati ár tervezése és indokolása keretében. Ugyanakkor 
jelen esetben az ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte mind a két részben a megadott ár alátámasztására, és 
kiszámítási módja vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az osztandó, és a havi átlag óraszám az osztó a 
matematikai képletben. Az Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben is – havi 30.000 óra őrzési feladattal kalkulált
. Ez a mennyiség majdnem 2,5-szer több, mint az 1. rész 21 hónapnyi időtartamra meghatározott teljes, 12.335,5 órányi 
mennyisége. Ajánlattevő maga is rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti szöveges magyarázatában, hogy 
árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár indokolása körében a havi óraszám 
esetében nem csak az „1 rész - A KNPI izsáki géptelepének őrzése” vonatkozásában felmerülő, várható havi őrzési óraszámot 
vette figyelembe, hanem azon felül további más feladatait is. Ennek tényét megerősítette a 2. kiegészítő indokolásában is, 
amelyben maga rögzítette, hogy a megadott adat az egy adott hónapban felmerülő valamennyi, és nem csak az 1. rész körében 
felmerülő 1 havi óraszám őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő oktatás, képzés, továbbképzés szolgáltatással összefüggő 
költségét jelenti. Az ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be a 2. rész vonatkozásában is, amelyben az 
ajánlatkérő arra kért magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 90.000,- Ft valamennyi oktatási szolgáltatással összefüggő 
költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során külön-külön, egymástól függetlenül vizsgálta az ajánlatokat és az 
árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy az ajánlattevő ugyanazon a napon, ugyanazon 
költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. Gazdaságilag ésszerűtlen és nem racionális állítás az, hogy az
ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem kizárólag 1. rész vagy 2. rész teljesítse körében keletkező) kiadása 
eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.
c) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre irányuló kérdéseire ellentmondásos válaszokat adott, és nem igazolta az árindokolás „7.6. 
Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg (3.240.000,- Ft) 
megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett kétséget, hogy a 2. résznél a „7.6. 
Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg 2.640.000,- Ft-ban 
került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú kiegészítő indokolásban az 
eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. részben őrkutyával kell a teljesítést végrehajtani, és az őrkutya 
vonatkozásában is felmerülnek ügyviteli költségek, melyek következtében az 1. résznél magasabb havi kiadással kalkulált. Az 
ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag az „1. rész: A KNPI izsáki 
géptelepének őrzése” vonatkozásában felmerülő havi költségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 órára vetített értékét, 
vagy a teljes működése keretében keletkező valamennyi havi kiadás került meghatározásra nettó 3.240.000,- Ft összegben. 
Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában is jelezte – nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajánlattevőnek 
kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az ajánlati ár tervezése és indokolása keretében. Ugyanakkor jelen esetben az
ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte mind a két részben a megadott ár alátámasztására, és kiszámítási módja 
vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az osztandó, és a havi átlag óraszám az osztó a matematikai képletben. Az 
Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben is – havi 30.000 óra őrzési feladattal kalkulált. Ez a mennyiség majdnem
2,5-szer több, mint az 1. rész 21 hónapnyi időtartamra meghatározott teljes, 12.335,5 órányi mennyisége. Ajánlattevő maga is 
rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti szöveges magyarázatában, hogy árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó 
őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár indokolása körében a havi óraszám esetében nem csak az „1 rész - A 
KNPI izsáki géptelepének őrzése” vonatkozásában felmerülő, várható havi őrzési óraszámot vette figyelembe, hanem azon felül 
további más feladatait is. Ennek tényét megerősítette a 2. kiegészítő indokolásában is, amelyben maga rögzítette, hogy a 
megadott adat az egy adott hónapban felmerülő valamennyi, és nem csak az 1. rész körében felmerülő 1 havi óraszám 
őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás szolgáltatással összefüggő költségét jelenti. Az 
ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be a 2. rész vonatkozásában is, amelyben az ajánlatkérő arra kért 
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A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

A Granpol Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlata az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint 
a jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelt, valamint az ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya alatt, ajánlata 
érvényes. 1. Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.336 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember őrzésvédelem területén 
szerzett szakmai tapasztalata (hónap) 60

11471587211Granpol Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 2500 Esztergom, Lőrinc Utca 4

1. Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.336 Ft 2. M.2. pontban bemutatott szakember őrzésvédelem területén szerzett 
szakmai tapasztalata (hónap) 272 Az S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
ajánlata az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban előírt feltételeknek 
megfelelt, valamint az ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya alatt, ajánlata érvényes.

23490103218S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság, 9600 Sárvár, 
Batthyány Utca 63.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

6A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

V.1.5) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:

V.1.4) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Ajánlattevők neve és címe, alkalmasságuk indoklása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.3) Az érvényes ajanlátot tevők

V.1.2) A befejezetlen eljárást követően indul-e új eljárás?

A szerződés megkötését megtagadták:

A közbeszerzési eljárást eredménytelennek minősítették:

V.1.1) A befejezetlen eljárás oka

V.1 Eredménytelen eljárással kapcsolatos információ

Az eljárás eredményes volt:

1A szerződés száma:

2 - KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzéseRész száma, elnevezése:

V.2.12) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 2.640.000,- Ft valamennyi ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás szolgáltatással 
összefüggő költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során külön-külön, egymástól függetlenül vizsgálta az 
ajánlatokat és az árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy az ajánlattevő ugyanazon a napon, 
ugyanazon költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. Gazdaságilag ésszerűtlen és nem racionális állítás
az, hogy az ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem kizárólag 1. rész vagy 2. rész teljesítse körében 
keletkező) kiadása eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy 
költséggel teljesíthető.

Igen
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V.2.8) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.336 Ft Ajánlattevő alkalmas a szerződés teljesítésére, mentes az eljárásban előírt 
kizáró okok alól, ajánlata érvényes. Tekintettel az V.2.6. pontban leírtakra, a közbeszerzési eljárás 2. részében a nyertes 
ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő a Granpol Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

11471587211Granpol Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., 2500 Esztergom, Lőrinc Utca 4

V.2.7) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.10) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.8) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra): 2.336 Ft Ajánlattevő alkalmas a szerződés teljesítésére, mentes az eljárásban előírt 
kizáró okok alól, ajánlata érvényes. Tekintettel arra, hogy mindkét érvényes ajánlatot benyújtó ajánlati ára megegyezik, a 
közbeszerzési dokumentumokban meghatározott pontszámítási módszer alapján a 2. értékelési részszempontra vonatkozóan is 
mindkét ajánlattevő az adható legmagasabb pontszámot kapta, valamint arra, hogy ajánlatkérő előzetesen nem határozott meg 
más módszert vagy kiegészítő szempontot pontegyezőség esetére, ajánlatkérő közjegyző jelenlétében megtartott sorsolással 
döntötte el az eljárás 2. részének eredményét. A sorsolásra 2019.10.31. napján került sor Dr. Mándoki István kecskeméti 
közjegyző irodájában, mely sorsolás eredményeként a közbeszerzési eljárás 2. részének nyertese az S-Group Közép-európai 
Biztonsági és Védelmi Zrt.

23490103218S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság, 9600 Sárvár, 
Batthyány Utca 63.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.6) A nyertes ajánlattevő

Ajánlatkérő a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ár-érték arányt megjelenítő 
értékelési szempont alapján választja ki mind a két részben. 1. szempont – Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra) Az ajánlati árat 
magyar forintban, pozitív egész számban, nettó értékben kell megadni. A módszer, amellyel ajánlatkérő megadja a ponthatárok közötti
pontszámot: Fordított arányosítás: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezőbb, akkor az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a 
maximális pontot (felső ponthatár, azaz 10 pont) adja, a többi ajánlat tartalmi elemére pedig a legkedvezőbb tartalmi elemhez 
viszonyítva fordítottan arányosan számolja ki a pontszámokat. (A Közbeszerzési Hatóság útmutatója a nyertes ajánlattevő 
kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról (KÉ 2019. évi 106. szám; 2019. 06.04.; 1. számú melléklet, A. 
Fejezet – Relatív értékelési módszerek, 1. pont: arányosítás aa) alpont szerinti fordított arányosítás) 2. szempont – Az M.2. pontban 
bemutatott szakember őrzésvédelem területén szerzett szakmai tapasztalata (hónapban) A 2. szempont szerinti ajánlati elemet nem 
negatív egész számban kell megadni. Ajánlatkérő a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapján 60 hónapban állapítja meg az ajánlati elem azon 
legkedvezőbb szintjét, melyre, és az annál még kedvezőbb vállalásokra egyaránt a ponthatár felső határával azonos számú pontot (10 
pont) ad, míg 0 hónap tapasztalatra 0 pontot ad. A módszer, amellyel ajánlatkérő megadja a ponthatárok közötti pontszámot: 
Arányosítás: Azok az ajánlatok, melyek a tárgyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezőtlenebb (érvényességi küszöböt jelentő 0
hónap) értéket tartalmazzák, az értékelés során adható pontszám alsó határával megegyező pontszámot (0 pont), a legkedvezőbb 
szintet (60 hónap) elérő értéket tartalmazó ajánlatok pedig egyaránt az értékelés során adható pontszám felső határával (10 pont) 
megegyező pontszámot kapnak. Az ajánlatkérő által meghatározott két szélső (legkedvezőtlenebb és legkedvezőbb) érték közé eső 
megajánlás pedig a két szélső értéktől való távolságok arányának megfelelően kerül pontozásra. (A Közbeszerzési Hatóság útmutatója 
a nyertes ajánlattevő kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról - KÉ 2019. évi 106. szám; 2019. 06.04.; V. 
fejezet; valamint Miniszterelnökség útmutatója a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezőbb szint, illetve legkedvezőtlenebb 
elvárás meghatározásához - 2. fejezet.) A súlyozásra azt követően kerül sor, hogy megállapításra került, melyik ajánlattevő mennyi 
pontszámot ért el.

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

100

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

Az ajánlattevő ajánlata az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelt, valamint az ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya 
alatt.

Szöveges értékelés:

100.0000Granpol Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Az ajánlattevő ajánlata az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban előírt feltételeknek megfelelt, valamint az ajánlattevő nem áll az előírt kizáró okok hatálya 
alatt.

Szöveges értékelés:

Részvénytársaság



EKR000198572019

Ajánlatkérő megállapította, hogy a Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által 
megajánlott nettó 1.410,- Ft/óra ajánlati ár a megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony, és az 
árindokolásban, illetve kiegészítő indokolásban közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron 
teljesíthető. A bizottság álláspontja szerint az ajánlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján érvénytelen, mivel aránytalanul alacsony 
ellenszolgáltatást tartalmaz. Részletes indokolás: a) A kiegészítő indokolásban feltüntetett bér nem felel meg a kötelező 
legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum 2019. évi megállapításáról szóló 324/2018. (XII. 30.) Korm. 
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum 2019. évi 
megállapításáról szóló 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint: „2. § (1) A teljes munkaidőben 
foglalkoztatott munkavállaló részére megállapított alapbér kötelező legkisebb összege (minimálbér) a teljes munkaidő teljesítése 
esetén 2019. január 1-jétől havibér alkalmazása esetén 149 000 forint, hetibér alkalmazása esetén 34 260 forint, napibér 
alkalmazása esetén 6860 forint, órabér alkalmazása esetén 857 forint. (2) Az (1) bekezdésben meghatározottaktól eltérően a 
legalább középfokú iskolai végzettséget, vagy középfokú szakképzettséget igénylő munkakörben foglalkoztatott munkavállaló 
részére alapbérként megállapított garantált bérminimum a teljes munkaidő teljesítése esetén 2019. január 1-jétől havibér 
alkalmazása esetén 195 000 forint, hetibér alkalmazása esetén 44 830 forint, napibér alkalmazása esetén 8970 forint, órabér 
alkalmazása esetén 1121 forint.” A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság az 
árindokolásában azt a szöveges választ adta, hogy a rezsióradíj kialakítása során 195.000,- Ft/hó/fő és 202.000,- Ft/hó/fő, teljes 
munkaidőre meghatározott munkabérrel kalkulált. Ajánlatkérő az árindokolás tartalma, és annak részét képező, egyes árelemek 
összetételét tartalmazó tételes kimutatás tartalmára tekintettel kiegészítő indokolás kérést intézett az ajánlattevőhöz. A 
kiegészítő indokolásban az ajánlattevő módosította a kalkulációját, és abban azt rögzítette, hogy a rezsióradíj kialakítása során 
149.000,- Ft/hó/fő teljes munkaidőre meghatározott munkabérrel kalkulált. A közbeszerzési dokumentumokban ajánlatkérő 
egyértelműen rögzítette, hogy - az őrzési feladatokat 1 fő formaruhás vagyonőrrel, vagyonvédelmi és járőrtevékenység 
végzésével kell teljesíteni, - a vállalkozási díjnak magában kell foglalnia a vagyonvédelmi szolgáltatást ellátó személy-, és 
vagyonőrök bérének, juttatásainak költségeit, - M/2.) Alkalmas az ajánlattevő, ha rendelkezik legalább 1 fő olyan szakemberrel, 
aki rendelkezik a 2012. évi CXX. törvényben (23. §) és végrehajtási rendeletében, a 68/2012. (XII. 14.) BM rendeletben előírt 
képzettséggel (tanúsítvánnyal, lásd 6. § (3) bekezdés) vagy a 2012. évi CXX. törvény szerinti képzés és vizsga helyett a 68/2012. (
XII. 14.) BM rendelet 5. számú mellékletében meghatározott szakirányú képesítéssel, képzettséggel. A szerződés teljesítésében a
fentiek szerint „vagyonőrnek” kell közreműködnie, aki az elvárt képesítés tekintetében legalább középfokú iskolai végzettséggel,
vagy középfokú szakképzettséggel kell, hogy rendelkezzen az általa betöltendő munkakör alapján, amelynek mentén, a 324/2018
. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 195.000,- Ft havibér illeti meg, és nem a kiegészítő indokolásban módosított 
adatként megjelenített 149.000,- Ft. b) Ajánlatkérő kiegészítő árindokolást kért a bérpótlékok mértékére és kalkulációjuk 
módjára vonatkozóan. Az ajánlattevő a kiegészítő indokolásban számszaki hibára hivatkozott, és az árindokolásában benyújtott 
ártáblázatot úgy javította, hogy abban a bérpótlékok teljes összegét adta meg, és nem ismertette az éjszakai pótlék és a 
munkaszüneti pótlék mértékét külön-külön, amelyekre az ajánlatkérői kérdés vonatkozott. Emellett a költségkalkuláció 
módszerét sem adta meg, és a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) szabályainak alkalmazásával a rögzített 
bérpótlék összege nem levezethető. c) Az indokolás akkor megfelelő, ha abból az ajánlatkérő meg tudja állapítani a részletezett 
költségelemek alapján, hogy az ajánlati ár tartalmaz valamennyi jogszabályban és egyéb módon vállalt olyan kötelezettséget, 
amelynek figyelembevételével a kérelmező az ajánlati ára kialakításakor kalkulált. Az indokolásból ki kell tűnnie, hogy az egyes 
költségelemeket terhelő, kötelezően figyelembe veendő kiadásokat az ajánlattevő belekalkulálta az ajánlati árába. Az indokolás 
meg nem felelőssége nem pusztán azt jelenti, hogy az adatok számszaki levezetése alapján az állapítható meg, hogy a 
megajánlott ár aránytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusból – jelen esetben az adatok módosítása, változtatása és egyéb 
számszaki eltérések miatt – nem megfelelő a kérelmező indokolása. (Lásd D.7/10/2019.) Az a) és b) alpontban foglaltakkal szoros
összefüggésben mindamellett, hogy az ajánlattevő a jogszabályi követelményeknek meg nem felelő munkabért jelölt meg a 
kiegészítő indokolásban, illetve az Mt. szabályainak alkalmazásával a rögzített bérpótlék összege nem levezethető, az indokolás 
elfogadhatósága azáltal is kétségessé vált, hogy az ár megalapozottságát alátámasztó elemeket az ajánlattevő a kiegészítő 
indokolás keretében módosította. A kiegészítő árindokolás keretében az ajánlattevő – az ajánlatkérői kérdések mentén – köteles 
magyarázni, adott esetben kiegészíteni az általa már közölt adatokat. Ugyanakkor jelen esetben a Szarvas Security 
Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság a bérpótlékok esetében számszaki hibára hivatkozva, a havibér 
esetében pedig a módosítás okát meg sem adva változtatta meg az ajánlati ár egyik legmeghatározóbb, és egyben legnagyobb 
összegű költségelemét képező, személyi kiadásokhoz (bér és járulék) kapcsolódó alapadatokat. Ezért állt elő az a helyzet, hogy 
az eredetileg az ajánlati ár megadásakor nem kiszámított költségtételek oly mértékű módosulása és módosítása következett be, 
amely már objektív alapú indokolásnak nem tekinthető. d) Az ajánlattételi felhívás III.1.1) pontja tartalmazza, hogy a nyertes 
ajánlattevőnek rendelkeznie kell a 2005. évi CXXXIII. törvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hatályos felelősségbiztosítási 
szerződéssel, melynek fenntartása a szerződés hatálya alatt kötelező. A felhívás II.2.7) pontja tartalmazza, hogy a szerződés 
időtartama 21 hónap. Ezzel összhangban az ajánlatkérő előírta, hogy a vállalkozási díjnak tartalmaznia kell – egyebek mellett – 
az élőerős vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozó szakmai felelősségbiztosítás arányos költségeit. Ajánlatkérő kiegészítő 
indokolás keretében kérte bemutatni, hogy ezen felmerülő költség tekintetében az ajánlattevő milyen összeggel kalkulált, illetve 
ez hol jelenik meg az indokolás részét képező táblázatos kimutatásban. Az ajánlattevő válasza szerint ilyen költséggel nem 
kalkuláltak, mert a hatályos biztosításuk 2020. február 1-ig már rendezve van. Az ajánlattevői válasz nem elfogadható, mivel a 
szerződés 21 hónapos hatálya 2020. február 1. után is tart, így a szerződés teljesítésnek időtartama alatt is szükségessé vélik 
biztosítási díj megfizetése, amelynek fedezetét az ajánlati ár kalkulációja során az ajánlattevő figyelmen kívül hagyta. Ennek 

12949641204Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, 5540 Szarvas, 
Bethlen Gábor Utca 2/b fsz. 2

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.11) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában:

V.2.10) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek
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A Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. által benyújtott árindokolás tekintetében a bíráló bizottság kiegészítő árindokolás 
elrendelését javasolta, mivel az ajánlati ár alapját képező - a Munkaegészségügyi szolg. - az Oktatás, képzés, továbbképzés, és - 
az Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás havi kiadás adatainak elfogadhatósága kétséges volt. A kiegészítő indokolás kérés 
2019. október 2-án került megküldésre az EKR-ben, melyet követően, október 4-én az ajánlattevő előzetes vitarendezési 
kérelmet nyújtott be, mivel álláspontja szerint a kérdés egy része jogsértő volt. Kérte egyrészt a hozzá intézett kérdések közül a 
2-4) sorszámú kérdés visszavonását, és az árindokolás benyújtási határidejének (mely október 7. 16:00 óra volt) 
meghosszabbítását. Ajánlatkérőnek a Kbt. 80. § mentén 3 munkanap (azaz október 9-i határidő) állt rendelkezésére az előzetes 
vitarendezési kérelemben foglaltak megválaszolására, amelynek határidőben eleget tett, és a vitarendezési kérelemben 
foglaltakat elutasította. Megjegyzendő továbbá, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. október 7-én kb. 09.07 órakor 
benyújtotta a kiegészítő árindokolását, abban választ adott az általa vitatott 2-4) számú kérdésekre is, így sem az indokolás 
benyújtási határidő meghosszabbításának, sem pedig a 2-4) számú kérdések visszavonásának nem volt érdemi relevanciája a 
továbbiakban. Figyelemmel arra, hogy az ajánlatkérő által alapvetően vitatott „havi kiadások” továbbra sem kerültek tisztázásra,
ajánlatkérő pontosította a kérdéseit, és október 9-én újabb kiegészítő indokolást kért az ajánlattevőtől. A kért dokumentumot az 
ajánlattevő október 11-én benyújtotta. Az árindokolás, valamint az 1. és 2. számú kiegészítő indokolások tartalmát együttesen 
megvizsgálva a bíráló bizottság megállapította, hogy a Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. által megajánlott nettó 1.870,- 
Ft/óra ajánlati ár a megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony, és az árindokolásban, illetve a két 
kiegészítő indokolásban közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron teljesíthető. A bizottság 
álláspontja szerint az ajánlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján érvénytelen, mivel aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást 
tartalmaz. Részletes indokolás: Az indokolás akkor megfelelő, ha abból az ajánlatkérő meg tudja állapítani a részletezett 
költségelemek alapján, hogy az ajánlati ár tartalmaz valamennyi jogszabályban és egyéb módon vállalt olyan kötelezettséget, 
amelynek figyelembevételével a kérelmező az ajánlati ára kialakításakor kalkulált. Az indokolásból ki kell tűnnie, hogy az egyes 
költségelemeket terhelő, kötelezően figyelembe veendő kiadásokat az ajánlattevő belekalkulálta az ajánlati árába. Az indokolás 
meg nem felelőssége nem pusztán azt jelenti, hogy az adatok számszaki levezetése alapján az állapítható meg, hogy a 
megajánlott ár aránytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusból – jelen esetben az adatok alátámasztottságának hiánya, és a 
közölt információk ellentmondásos tartalma miatt – nem megfelelő a kérelmező indokolása. a) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre 
irányuló kérdéseire ellentmondásos válaszokat adott, és nem igazolta az árindokolás „5.2. Munkaegészségügyi szolg.” 
elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg (120.000,- Ft) megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége 
vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett kétséget, hogy az 1. résznél a „5.2. Munkaegészségügyi szolg.” elnevezésű 
költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg 210.000,- Ft-ban került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre 
ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú kiegészítő indokolásban az eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. 
részben őrkutyával kell a teljesítést végrehajtani, és az őrkutya vonatkozásában is felmerülnek munkaegészségügyi költségek, 
melyek következtében az 1. résznél magasabb havi kiadással kalkulált. Az ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi 
kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag a „2. rész: KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” vonatkozásában felmerülő
havi költségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 órára vetített értékét, vagy a teljes működése keretében keletkező 
valamennyi havi kiadás került meghatározásra nettó 120.000,- Ft összegben. Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában 
is jelezte – nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. részben az ajánlattevőnek kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az 
ajánlati ár tervezése és indokolása keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte 
mind a két részben a megadott ár alátámasztására, és kiszámítási módja vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az 
osztandó, és a havi átlag óraszám az osztó a matematikai képletben. Az Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben 
is – havi 30.000 óra őrzési feladattal kalkulált. Ajánlattevő maga is rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti 
szöveges magyarázatában, hogy árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár 
indokolása körében a havi óraszám esetében nem csak a 2. rész: KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” 
vonatkozásában felmerülő, várható havi őrzési óraszámot vette figyelembe, hanem azon felül további más feladatait is. Ennek 
tényét megerősítette a 2. kiegészítő indokolásában is, amelyben maga rögzítette, hogy a megadott adat az egy adott hónapban 
felmerülő valamennyi, és nem csak az 1. rész körében felmerülő 1 havi óraszám őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő 
munkaegészségügyi szolgáltatással összefüggő költségét jelenti. Az ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be az
1. rész vonatkozásában is, amelyben az ajánlatkérő arra kért magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 210.000,- Ft valamennyi 
munkaegészségügyi szolgáltatással összefüggő költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során külön-külön, 
egymástól függetlenül vizsgálta az ajánlatokat és az árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy 
az ajánlattevő ugyanazon a napon, ugyanazon költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. Gazdaságilag 
ésszerűtlen és nem racionális állítás az, hogy az ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem kizárólag 1. rész 
vagy 2. rész teljesítse körében keletkező) kiadása eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a 
szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. b) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre irányuló kérdéseire ellentmondásos 
válaszokat adott, és nem igazolta az árindokolás „5.4. Oktatás, képzés, továbbképzés” elnevezésű költségsor esetében kimutatott
„havi kiadások” összeg (90.000,- Ft) megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett 
kétséget, hogy az 1. résznél a „5.4. Oktatás, képzés, továbbképzés” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” 
összeg 120.000,- Ft-ban került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú 
kiegészítő indokolásban az eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. részben őrkutyával kell a teljesítést 
végrehajtani, és az őrkutya vonatkozásában is felmerülnek oktatási költségek, melyek következtében az 1. résznél magasabb 
havi kiadással kalkulált. Az ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag a „2. 
rész: KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” vonatkozásában felmerülő havi költségeit mutatta-e ki, és azoknak 
adta-e meg az 1 órára vetített értékét, vagy a teljes működése keretében keletkező valamennyi havi kiadás került 
meghatározásra nettó 90.000,- Ft összegben. Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában is jelezte – nem feltételezi, hogy
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okán a kalkuláció nem tartalmaz valamennyi költséget, amelyre a közbeszerzési dokumentumokban az ajánlatkérő kifejezetten 
utalt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerin az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, 
adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő 
döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. A Szarvas Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű 
Társaság ezen kötelezettségének nem tett eleget, az általa közölt hiányos információk nem indokolják megfelelően, hogy a 
szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető, melynek okán az ajánlat az a-e) alpontokban feltárt körülmények miatt 
érvénytelen.
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VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2019.12.09Lejárata:2019.11.29Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk:

VI. szakasz: Kiegészítő információk

V.2.12) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

az 1. és a 2. részben az ajánlattevőnek kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az ajánlati ár tervezése és indokolása 
keretében. Ugyanakkor jelen esetben az ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte mind a két részben a megadott ár 
alátámasztására, és kiszámítási módja vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az osztandó, és a havi átlag óraszám 
az osztó a matematikai képletben. Az Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben is – havi 30.000 óra őrzési 
feladattal kalkulált. Ajánlattevő maga is rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti szöveges magyarázatában, hogy 
árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár indokolása körében a havi óraszám 
esetében nem csak a „2. rész: KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” vonatkozásában felmerülő, várható havi őrzési 
óraszámot vette figyelembe, hanem azon felül további más feladatait is. Ennek tényét megerősítette a 2. kiegészítő 
indokolásában is, amelyben maga rögzítette, hogy a megadott adat az egy adott hónapban felmerülő valamennyi, és nem csak a 
2. rész körében felmerülő 1 havi óraszám őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő oktatás, képzés, továbbképzés szolgáltatással 
összefüggő költségét jelenti. Az ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be az 1. rész vonatkozásában is, 
amelyben az ajánlatkérő arra kért magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 120.000,- Ft valamennyi oktatái szolgáltatással 
összefüggő költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során külön-külön, egymástól függetlenül vizsgálta az 
ajánlatokat és az árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt a tényt, hogy az ajánlattevő ugyanazon a napon, 
ugyanazon költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. Gazdaságilag ésszerűtlen és nem racionális állítás
az, hogy az ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem kizárólag 1. rész vagy 2. rész teljesítse körében 
keletkező) kiadása eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy 
költséggel teljesíthető. c) Az ajánlattevő az ajánlatkérő erre irányuló kérdéseire ellentmondásos válaszokat adott, és nem 
igazolta az árindokolás „7.6. Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” 
összeg (2.640.000,- Ft) megfelelőségét. A közölt adat megfelelősége vonatkozásában ajánlatkérőben az ébresztett kétséget, hogy
az 1. résznél a „7.6. Ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás” elnevezésű költségsor esetében kimutatott „havi kiadások” összeg 
3.240.000,- Ft-ban került rögzítésre. Az ajánlattevő a feltett kérdésekre ellentmondásos válaszokat adott. Az 1. számú kiegészítő 
indokolásban az eltérés okaként alapvetően arra hivatkozott, hogy az 1. részben őrkutyával kell a teljesítést végrehajtani, és az 
őrkutya vonatkozásában is felmerülnek ügyviteli költségek, melyek következtében az 1. résznél magasabb havi kiadással 
kalkulált. Az ajánlatkérő vizsgálta ugyanakkor azt is, hogy a „havi kiadás” körében az ajánlattevő kizárólag a „2. rész: KNPI 
Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” vonatkozásában felmerülő havi költségeit mutatta-e ki, és azoknak adta-e meg az 1 
órára vetített értékét, vagy a teljes működése keretében keletkező valamennyi havi kiadás került meghatározásra nettó 
2.640.000,- Ft összegben. Ajánlatkérő – ahogy azt a vitarendezési válaszában is jelezte – nem feltételezi, hogy az 1. és a 2. 
részben az ajánlattevőnek kötelező lenne ugyanazzal a költséggel kalkulálnia az ajánlati ár tervezése és indokolása keretében. 
Ugyanakkor jelen esetben az ajánlattevő ugyanazt a logikai magyarázatot fűzte mind a két részben a megadott ár 
alátámasztására, és kiszámítási módja vonatkozásában. Mindkét esetben a havi kiadás volt az osztandó, és a havi átlag óraszám 
az osztó a matematikai képletben. Az Ajánlattevő mindkét esetben – azaz az 1. és a 2. részben is – havi 30.000 óra őrzési 
feladattal kalkulált. Ajánlattevő maga is rögzítette az árindokolás részét képező táblázat alatti szöveges magyarázatában, hogy 
árbevételeit mintegy 30.000 óra/hó őrzés-védelmi tevékenységgel éri el, tehát az ajánlati ár indokolása körében a havi óraszám 
esetében nem csak a „2. rész: KNPI Központi épület és egyéb helyszínek őrzése” vonatkozásában felmerülő, várható havi őrzési 
óraszámot vette figyelembe, hanem azon felül további más feladatait is. Ennek tényét megerősítette a 2. kiegészítő 
indokolásában is, amelyben maga rögzítette, hogy a megadott adat az egy adott hónapban felmerülő valamennyi, és nem csak a 
2. rész körében felmerülő 1 havi óraszám őrzés-védelmi tevékenységre kiterjedő ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás 
szolgáltatással összefüggő költségét jelenti. Az ajánlattevő ugyanezt a szöveges nyilatkozatot nyújtotta be az 1. rész 
vonatkozásában is, amelyben az ajánlatkérő arra kért magyarázatot, hogy az ott megjelölt havi 3.240.000,- Ft valamennyi 
ügyvitel, munkahelyi vezetés irányítás szolgáltatással összefüggő költséget tartalmaz-e. Ajánlatkérő a két rész bírálata során 
külön-külön, egymástól függetlenül vizsgálta az ajánlatokat és az árindokolások tartalmát, de nem hagyhatta figyelmen kívül azt 
a tényt, hogy az ajánlattevő ugyanazon a napon, ugyanazon költség tekintetében egymásnak ellentmondó számadatokat közölt. 
Gazdaságilag ésszerűtlen és nem racionális állítás az, hogy az ajánlattevő ugyanazon hónapban felmerülő összes, (azaz nem 
kizárólag 1. rész vagy 2. rész teljesítse körében keletkező) kiadása eltérő. Ennek okán a közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.

2019.11.28

2019.11.28



EKR000198572019

ÖSSZEGEZÉSEKHEZ KAPCSOLÓDÓ ELJÁRÁSI CSELEKMÉNYEK

Eljárási cselekmény típusa Indítás dátuma Indító felhasználó

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról 2019.10.25 09:17:40 Vida.Csilla

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról módosítása
, javítása 2019.11.29 12:05:46 Vida.Csilla

Összesen: 2 sor (1 / 1)

 

Ajánlatkérő a 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve kezdeményezte a közbeszerzési eljárás 
eredményére vonatkozó záró tanúsítvány kiállítását, azonban a tanúsítvány 2019. november 15. napjáig nem került kiállításra, így 
ajánlatkérőnek az ajánlati kötöttség ideje alatt nem volt lehetősége az esetlegesen szükségessé váló további bírálati cselekmények 
elvégzésére. Erre tekintettel ajánlatkérő felkérte ajánlattevőket, hogy tartsák fenn ajánlatukat 2020.01.14. napjáig (D.32/15/2019., D
.695/33/2016.) Mivel a konszenzus kialakításához elengedhetetlen, hogy az ajánlattevő a meghosszabbításról kifejezetten nyilatkozzon,
így azokat az ajánlatokat, amelyek fenntartásáról az ajánlattevő nem nyilatkozott, vagy határidőn túl tett nyilatkozatot, a további 
bírálat során a Bíráló Bizottság nem veszi figyelembe. A Bíráló Bizottsági ülés időpontjáig nem nyújtottak be nyilatkozatot egyik részre
sem a következő ajánlattevők: - Carpet-Cleaner Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. - G-DEFENSE ZRT. Fentiekre tekintettel a nevezett 
ajánlattevők ajánlatai nem kerültek figyelembe vételre az eljárás további szakaszában.

VI.1.10) További információk:

2019.11.29VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

2019.11.29VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:

A 2. rész tekintetében a nyertes ajánlattevő S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
tekintetében az ajánlati ár (Szolgáltatás egységára (nettó Ft/fő/óra)) elírásra került az V.2.2. pontban. Az elírást Ajánlatkérő ezennel 
javítja.

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:




