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Tisztelt Ipazgatisdg

Alulirott dr. Janossy Andris alatti lakos (a Védegylet Egyesiilct

tnkéntese) maganszemélyként az informicids turendelkezési jogrol ¢és az informacidszabadsagrol

szolé 2011. évi CXIl. térvény [a tovabbiekban: Infotv] 2B8.§ (1) bekezdése alapjin ezennel

eloterjesztem az  igényemet az  Orszdgos Kﬁmyezelvédelmi és Természetvédelmi

Féfeliigyeloséghez [a tovabbiakban: OKTF] allnl dclwdekl !ﬁ[dlku;xn (Nan Q;gg ax
g

_Qmmm_aamm@uum@mnwmmss_ﬂ OKTF-KP] | 123312015,
sziimon kiadott hatdsdagi engedély kapcsan a kOvetkezoknek a velem tirténd megismertetésére:

1. a KNPI dltal a Foldmiveléstigyi Minisztérium Természetmegdrzési Foosztilyaval és mads
illami szervekkel az ideiglenes déli hatdrzir, illetve a gyors telepitési dratakadaly kapcséan
folytatott levélviltas 1ételeinck teljes listdjo a tdrgy, ddtum, killdd, cimzett, az csetleges
mellékletek szama, tipusa, cime, az irat és elGiratai nyilvantartasi (iktatisi) azonositdja,
rzési helye feltilntetésével;

2. a KNPI dlial az OKTF-nek benyujtott kérelem és esetleges mellékletei teljes szbvege;

. a kérelem benyijtasa és az engedély kiadisa kbz8tt az OKTF-fel lezajlott levelezés teljes
szbvege;

a foldikutydk befogdsinak kezddnapja és virhaté végnapja;

a f5ldikutyak szabadon engedésének kezdonapja és varhatd végnapja;

a befogds, tartds, mesterséges jaratrendszer-épités sordn alkalmazando eszkdzbk

darabszdma és kdltsége;

a befogis, tartds, ,,visszatelepités” sordn alkalmazott munkaerd léiszama és kilisége;

a teljes, a helyrajzi szimokat és térképészeti adatokat feltiintetd listdja azon - védett

természeti terillcteket, illetve fajok élGhelyeit érintd — hatdrszakaszoknak, amclyeken a

KNPl természetvédelmi  Orszolgalata vagy a felkérésére mas természetvédelmi

szakszemélyzet a helyszinen felogyeli az ideiglenes déli hatdrzdr, illetve a gyors telepitésu

drdtakadaly épitése sordn a véden ériékekre esetleg befolyast gyakorlo tevékenységeket;

9. a feliigyeléssel foglalkoztatott munkaerd létszima és kltsége az é€pitési idoszak egyes
napjain és teljes tartamén;

10. az elébbiekben felsorolt kdltségek mindegyike esetében azok finanszirozasanak dsszegszern
forrasai;
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11. a feliigyelés sordn észleltek jelentésére és mas allami szervek munkatdrsaival - beleértve: a
foldat és a létesitmény(ek) kivitelezésén dolgozd személyekkel — valé kommunikacicra
vonatkozd utasitas teljes szivege.

A fentickben megjelslt megismerési igényem teljesitése madjaként elsé helyen az FM honlapjan
vald elektronikus kozzéiételt Shajtom, illetve amennyiben ennek bizonyithatd jogi akadalyai
vannak, ugy - ezek bizonyitisaval egyidejileg ~ a masodik helven a részemre elektronikus uton
valé megkdldést, mindkét esetben olyan fijlformatumban, amelyben/amelybo] a kért adat bérki
szdmara, személyazonositis nélkill, korlatozastol mentesen kinyomtathatd, és részleteiben is
adatvesztés és -torzulds nélkiil kimadsolhaté, valamint a betekintés, a letSliés, a nyomtatds, a
kimdsolds és a halozati adatitvitel szempontjibél is dijmentesen hozzaférhetd. Tal ezen, az
adatokat tartalmazé dokumentumok aldirdst tartalmazo oldalairél beszkennelt masolat kbzzétételét
(illetve megkiildését) is igénylem, pdf, jpg vagy pong formatumban. Az adatigénylés teljesitésére
esetlegesen felszamitani kivan kaltségekrd! a fenti tételek, illetve a benniik megjel8lt adategységek
bontésdban sziveskedjenck szintén elektronikus kbzzéiételre alkalmas levélben tajékoztatni.

Budopest, 2015. augusztus 24,

Tisztelettel:

Janossy'Andris
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Iktatdszdm:  2506-9/2015.

Ugyintézonk: Nagy Anett/ dr. Kardos Miria
Melilékletek: OKTF kérelem, mellékletei
Térkép

Tisztelt Janossy Andris Ur!

On Igazgatésiagunkhoz kozérdekii adatigénylést nydjtott be az informdci6s &nrendelkezési
jogrdl és az informdcidszabadsigrol sz616 2011. évi CXIL torvény 28. § (1) bekezdése alapjin
»a délvidéki foldikutya (Nannospalax mantanosyrmiensis) maximum 100 példdnyinak az
¢épiild hatdrzar nyomvonaldban, majd annak elkésziilte utdn a hatiarvonal 100 m-es sdvban a
Koros-éri Tdjvédelmi Korzet teriiletének Kelebia kiilteriiletén elhelyezkedé €lohelyein t6rténd
befogdsira, birtokban tartdsdra és az Oudmds kiilteriiletén, a Kords-éri Tajvédelmi Korzet
arra alkalmas él6helyein, elsdsorban az Ottomosi Baromjirds nevil teriiletegységen valé
visszatelepitésére” az Orszigos Kornyezetvédelmi €s Természetvédelmi Fofeliigyeloség altal,
az OKTF-KP/11123-3/2015. szdmon kiadott hatdsagi engedély kapcsin, melyet e-mail
tizenetben 20135, augusztus 25-€én kaptunk meg, postai titon 2013, augusztus 26-in.

Igénylésével kapcsolatban az aldbbiakban vilaszolunk az On dltal alkalmazott sorszdmozds
szerint:

1. A KNPI iltal a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Természetmegorzési Foosztalydval és
mds dllami szervekkel az ideiglenes déli hatirzdr, illetve a gyors telepitésii drétakadaly
kapcsdn  folytatott  levélviltds  tételeinek  teljes  listija a  mellékelt
»Dokumentumjegyzék™ elnevezésii mellékletben talalhatd.

2. Az OKTF-nek benyijtott kérelem a mellékelt ,,2506_2_2015_OKTF_ki”, a kérelem
meliékletei a »2506_2_2015_1_meliéklet”, ,»2506_2_2015_2_melléklet”,
»2506_2_2015_4_melléklet” elnevezésii pdf dokumentumokban taldlhaték. A 3.
szami melléklet csatoldsra nem keriilt, mivel az az attelepitésért felelds személy, Dr.
Németh Attila projekt kordindtor okmdnyainak mdsolatdt tartalmazza, melyet a
személyiségi jogok védelme miatt nem dll médunkban kiadni.

3. A kérelem benyujtisa €s az engedély kiaddsa kozott az OKTF-fel nem tortént
levelezés.

4-7. Az lgazgatdsig foldikutya attelepitési engedélykérelme elsdsorban azért sziiletett,
mert az akkor rendelkezésére allé informdcidk alapjan felmeriilt a lehetésége annak,
hogy a foldikutya élohelyeket jelentdsen, mélységi talajbolygatdssal (betonalapi
kerités) kdrosité tevékenység torténik a hatarsdvban, ami a siirgds kivitelezés miatt a
nydri nyugalmi id6szakukat t61t6, a munkadlatok eldl idében elmenekiilni nem tudé,
ismeretlen szdmi egyed kiemelésével is jarhat. A KNPI ezért a Foldikutya-védelmi
Tandcs tagjaival konzultdlva dgy dontott, hogy a sziikséges esetben siirgds
egyedmentést és elhelyezést lehetové tevo daitelepitési engedélyt haladéktalanul
beszerzi. Az elsdsorban siirgdsségi egyedmentést célzd eljards keretén beliil a KNPI



annak lehetdségét is meg kivanta teremteni, hogy amennyiben a hatdrmenti éléhelyek
megzavardsa ezt indokoltta teszi (t8bb 1épcsében kiépiild hatirzar miatt széles sdvban
keriil sor él6helykarositdsra), tovabbi attelepitésekre is sort kerithessen, ezért kért
engedélyt viszonylag nagy szimu egyed dttelepitésére. A kért és megkapott engedély
ugyanakkor csak lehetéséget és nem kitelezettséget teremt az attelepitésre. Az
engedély a tevékenység lehetséges felsé korlatait rogziti, igy az Attelepitheté egyedek
maximaélis szimdt, anélkiil, hogy azok tényleges 4ttelepitésére kitelezne indokolatlan
esetben is.

A folyamatos targyaldsos egyeztetések eredményeként igéretet kapott a KNPI arra
nézve, hogy a foldikutya él6helyeken nem torténik jelentés mélységi talajbolygatis.
Ezt timasztja ald a foldmivelésiigyi minisztérium Sajtéiroddjdnak k&zleménye is
(lasd: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/kornyezetugyert-
agrarfejlesztesert-es-hungarikumokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/kiemelt-figyelmet-
kap-a-delvideki-foldikutya-a-deli-hatarzar-epitesekor). Ezzel a foldikutya egyedeket
leger6sebben, legsiirgosebben fenyegetd veszély elharult, €s siirgdsségi egyedmentést
valéban nem kellett végezni a miszaki hatarzar 1€tesitésének eddigi szakaszdban.
Tekintettel arra, hogy a KNPI rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a miiszaki hatdrzar
paraméterei valtozhatnak, az Igazgatdésag nem készitett részletes attelepitési tervet.
Természetvédelmi  kezeldi intézkedését az aktudlisan rendelkezésére dllo
informdciokhoz igazitja, intézkedését sziikség szerint fogja megtervezni és
megvaldsitani, a Foldikutya-védelmi Tandcs szakértivel konzultdlva (a Tandcs tagja a
KNPI szakértoje is). A jelenleg rendelkezésére all6 informacidk alapjan a foldikutya
éléhelyeken csekély talajbolygatdssal jaré hatdrzar létesitése nem jelent olyan
veszélyeztetd hatdst az dllomdnyra, ami miatt ittelepitést kellene végezni.

A KNPI az Adttelepitéshez vdarhatéan sajat dolgozdi 4llomdnydbdl biztositana
munkaerdt, ennek pontos paraméterei azonban a fentiek alapjan még nem tervezettek.
Az attelepités egyes munkafizisaira - példidul a mesterséges jdratrendszerek
kialakitdsdval, az Attelepfiés szakmai felligyeletével — varhat6an kiils6 szakmai
véllalkozdt bizna meg, a megbizis pontos paraméterei még szintén nem tervezettek.

Mellékeljiik ,,Az dsotthalmi €s kelebiai hatirszakaszon felillitandé miiszaki hatdrzdr
altal esetlegesen érintett védett és Natura 2000 teriiletek, jelolé €l6helyek, valamint
védett €s fokozottan védett ndvényfajok térképe” ciml mellékletet, melyet a Csongrad
Megyei Korminyhivatal részére kiildtiink meg 2015. augusztus 13-dn. A KNPI
Természetvédelmi  Orszolgdlata vagy a felkérésére mds természetvédelmi
szakszemélyzet a teljes €rintett teriiletiinkon feliigyeletet végez.

9. A feliigyeléssel foglalkozé munkaerd léiszdma a teljes tartam alatt jelenleg nem ismert.

10.

11,

2015. augusztus 31-éig 5 f6 foglalkozott feliigyelettel, 18 munkanap id6riforditassal,
melynek hozzdvetdleges koltsége jarulékokkal egyiitt 355 eFt.

Jelenlegi tudomasunk szerint az el6zd pontban szerepld koltségek finanszirozdsa az
Igazgatdsdg sajdt forrdsibol térténik.

A feliigyelés sordn észleltek jelentésére és mas dllami szervek munkatirsaival valé
kommunikéciéra vonatkozéan nem keriilt kiadasra kiilon utasitds. A KNPI Szervezeti
€s Miikoddési Szabdlyzata V. fejezetének 14. pontja szabdlyozza az egyiittmiikodés,
kapcsolattartds dltalinos szabdlyait:



htip://knp.nemzetipark.gov.hu/ user/browser/File/Szervezeti%20%C3%A95%20m%C
S%B1k%C3%B6d%C3%A9s1%20szab%C3%A Llyzat.pdf

A KNPI Természetvédelmi érszolgélaténak kapcsolattartasira a fegyveres biztonsagi
orségrol, a természetvédelmi €s a mezei drszolgilatrél sz6l6 1997. évi CLIX. torvény
15. §-a tartalmaz tovabbi szabalyokat.

Ezen vélaszunkat elektronikus iton kiildjiik meg Onnek, mivel a felettes szerv honlapjéra valé
feltltésre jogosultsdggal nem rendelkeziink.

Kecskemeét, 2015. szeptember 9.

Tisztelettel:

Ugré Sdndor
igazgatd
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KISKUNSAGI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG
6000 Kecskemét, Liszt Ferenc utca 19.
levélcim: 6001 Kecskemét, Pf: 186.
tel.: 76/482-611, fax: 76/481-074, e-mail: mailknp@knp.hu
Kérjik valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

P . . Targy: kelebiai délvideki foldikutya
Busi Lajos foigazgato dllomdny Attelepitése

Orszagos Kérnyezetvédelmi és

Természetvédelmi Fofeliigyeldség

Iktatdszamunk: 2.506-7 /2015
Ugyintéz® nalunk:  Czitor Beata, Sipos

BUDAPEST Ferenc
Pf. 675. Hivatkozés:
1539 UgyintézGjiik:

Melléklet: 4 db

Elsdbbseay
Tisztelt Féigazgato Ur!

A Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosdg, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosdgi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015 (111.30) kor-
manyrendelet 37. § aa) pont szerinti természetvédelmi kezel6i feladatkdrében eljarva, enge-
délyt kér a Magyarorszag déli hatarszakaszan €piild miszaki hatarzar létesitése miatt aktua-
lisan veszélyeztetetté valt (kipusztulassal fenyegetett) délvidéki foldikutya (Nannospalax
(leucodon) montanosyrmiensis) érintett részpopuldcidinak attelepitésére.

A Kkitelepités indoka: amint azt Dr. Racz Andras kornyezetiigyért felelds helyettes al-
lamtitkar targyban sziiletett, TMF/880/2015 ikt. sz.-u levele (1. melléklet) roviden dsszefog-
lalta, a gyenge migracios képességli foldikutya populédcié hatarsavban talalhatd élohelyét
kettészeld, épiilo kerités olyan mértékben semmisiti meg, illetve darabolja fel a foldikutya
életterét, hogy az a tovabbiakban alkalmatlan lesz a hatdrsdavban é16 részpopulacidk fenntar-
tasara. Ezért az érintett részpopulacidk attelepitése szolgdlja a délvidéki foldikutya alloma-
nyanak fenntartiasahoz fiiz6d6 természetveédelmi kozérdeket.

Az illomany jelenlegi elterjedése, természetvédelmi helyzete: A térségben eléfordu-
16 dllomany él6helyeit az aldbbi dbra mutatja. A keritéslétesités a hatarsavban €16 részpopu-
laciokat veszélyezteti kozvetleniil. A térségben €16 teljes egyedszam kevesebb, mint 200
egyed. (Abra forrasa: Krivek Gabriella és tsai /2014/: Tényleg hagyjuk kihalni Eurdpa leg-
ritkabb emloseinek egyikét, a délvidéki foldikutyat?; poszter, Magyar Természetvédelmi
Biologiai konferencia)

Kelebia-Szabadkai populicio

WY 200 cgved
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Az attelepités jellemz6 paraméterei:

Magyarorszag déli, Szerbidval k6z6s hatarszakaszan, a hatdarvonaltol szamitott 100
m-es savban €16 egyedek keriilnek befogasra €s attelepitésre. Szamuk elére pontosan nem
meghatarozhato, becsiilten kevesebb, mint szaz egyed. Az érintett teriiletrészen el6fordulo
egyedek minél teljesebb kori befogasa tervezett.

A tevékenység tervezett idotartama: 2015. augusztus 10. — 2016. december 1. A mii-
szaki hatdrzar épitésének varhato befejezése a KNPI rendelkezésére allé informaciok szerint
2015. augusztus 31. A kerités dsdsa soran esetlegesen elékeriild egyedek mentését és attele-
pitését folyamatosan kivanja végezni az Igazgatésag. 2015. szeptembert6l, az dllomany 6szi
aktiv periddusdnak kezdetétol tervezett az érintett teriiletrészen eléforduld tobbi egyed be-
fogasa.

Az attelepités tervezett mddszertana: az egyedek befogasa jaratmegbontast kovetden,
kapa segitségével torténik, kizdrélag a modszer alkalmazasaban jartas szakemberek altal. Az
egyedek mesterségesen elore kialakitott jaratrendszerben lesznek elengedve a befogadd élo-
helyen. A moédszertan részletes leirdsat a 2. mellékletben csatolt szakirodalmi publikacié
tartalmazza (Németh Attila és tsai /2013/: Hogyan telepitsiink at foldikutyat? Modszertani
megfontolasok szélséségesen talajlako ragesalok megmentéséhez; Term. Kozl 19, pp 19-
33).

Az dttelepités felelos személye a KNPI részérdl Dr. Németh Attila (KNPI iirge LIFE
koordinator). Okmadnyainak masolata a 3. mellékletben csatolt. A szakmai irdnyitasban k&z-
remitkddik Vajda Zoltan osztilyvezetd kormanytisztviseld. Az attelepités kivitelezését a
KNPI munkavallaléi és a Féldikutya-védelmi Szakért6i Csoport szakemberei végzik.

Az attelepites sikeressége a hivatkozott modszertani Gtmutatd alapjan, az évenkénti
gyakorisaggal folyo foldikutya allomanyfelmérés soran lesz monitorozva.

A befogott allatok elengedésének helyszine:

A befogott egyedek a Koros-éri Tajvédelmi Korzet alkalmas élohelyeire lesznek be-
telepitve. A jelenleg rendelkezésre allé adatok alapjan a betelepités elsédleges célteriilete a
tajvédelmi korzet Ottémési Baromjaras elnevezésii teriiletegysége, amely éléhelyi adottsa-
gai és a tajbol szdrmazé archiv foldikutya elterjedési adatok alapjan megfeleld él6helyet
nyujt a faj szdmadra. Ezen a teriileten - jelenleg folyamatban lévé eljaras révén - a KNPI va-
gyonkezelésébe keriilo ingatlanokon térténik a befogott egyedek elengedése. Az attelepités
védett helyszinén a tevékenység a Tvt. 42. § (2) bek. szerinti ideiglenes teriilethasznalatnak
mindsiil.

Az dttelepités koriilményeinek leirasdt és a sziikséges adatokat a kérelemhez csatolt
348/2006. (XI11.23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete szerinti nyomtatvany (4. melléklet) is
tartalmazza.

Az éttelepitési kérelemhez sziikséges hatosagi engedélyezési eljaras igazgatdsi szol-
galtatasi dijanak megfizetése alol az Igazgatosag a 33/2003. (XI1.27.) KvVM rendelet alap-
Jan mentességet élvez.



Lehetoség szerint kéri az Igazgatosag az engedély soronkiviili kiadasat, tekintettel a
fokozottan védett természeti értéket veszélyeztetd épitkezés gyors, elére nem tervezett meg-
inditasdra, és a természeti értékek védelme szempontjabol igy eldalltkényszerhelyzetre.

£
Kecskemét, 2015, julius 3.0.”
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Udvozlettel: VA
[ A
Ugré Sandor
igazgato

Ertesiil:
- Cimzett
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1. térképmelléklet: Az elsddlegesen tervezett befogadd élohelyként szolgalé Ottomasi Ba-
romjaras, a Koros-éri Tajvédelmi Korzet része. (Sarga nyil jelzi a teriiletegységet, narancs-
sarga vonalak az orszagos jelentdségii védett természeti teriilet hatarat.)
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Targy: A szerb-magyar hatarzar létesitésének természetvédelmi vonatkozasai

Tisztelt Igazgaté Ur!

A szerb-magyar hatarszakaszon létesitendd hatdrzar tervezett nyomvonala t&bb ponton
is érint természetvédelmi oltalom alatt alld védett természeti, valamint Natura 2000
teriileteket.

A tervezett kerités megépitése varhatdan jelentds szegregacids hatast eredményez az
eddig ©sszeliiggd €s a vadon €l6 dllatfajok szdmdra atjarhaté természeti teriiletek
esetében. A tervezett hatarzar altal érintett KorGs-éri Tajvédelmi Korzet esetében
kiilondsen fontos, hogy cz a hatdron atnyilé Osszefiiggd természeti teriilet két,
egymastol szinte teljes mértékben elzart szegmensre bomlik majd, ami miatt mindkét

€éldhelyegyiittest és annak veszélyeztetett fajait hosszabb tavon elszegényedés,
genetikai sodrédas fenyegetheti.

A hatarzar épitési hatasteriilet altal érintett védett, fokozottan védett, koézosségi
Jelentdségii veszélyeztetett fajok allomanyainak pontos felmérése, a hatdsagi eljarasok



szakszerliségének biztositisa, valamint a megfelelé intézkedések meghatarozasa
érdekében sziikségesnek tartjuk minden esetben belfoldi jogsegély keretében a
miikadési teritlet szerint illetékes nemzeti park igazgatdosdgot bevonni a hatdsigi
eljarasokba.

A tervezett beruhazas természetvédelmi hatdsagi engedélyczési eljarasai kapcsan
felvettiik a kapcsolatot a Jasz-Nagykun-Szolnok-, a Baranya-, a Bacs-Kiskun-,
valamint a Csongrad Megyei Kormanyhivatallal.

Az eljarasok gyorsitisa és hatékony szakmai segitése érdekében az érintett
kormanyhivatalok hatésdgi munkédjahoz felajanlottuk, hogy a FM kornyezetiigyért,
agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelos allamtitkdrséga, valamint az érintett
nemzeti park igazgatdsdgok mindenkor rendelkezésiikre allnak szaktudasukkal.

Ennek alapjan kérem, hogy a tervezett hatirzar nyomvonaléba esé védett természeti
értékek felmérését és ennek kapcsin a tovabbi intézkedési tervek, javaslatok

kidolgozasat, a beruhazas siirgds jellegére tekinfettel, haladéktalanul megkezdeni
sziveskedjenek,

Kérem, hogy a hatékony és gyors hatsagi engedélyezési eljarasok segitése érdekeben
a fent jelzett korméinyhivatalok munkdjdhoz igény szerint minden szakmai
hattéranyagot, segitséget megadni sziveskedjenek.

A Kelebia melletti, a hatdir mindkét oldaldn taldlhaté gyepteriileteken €l a Kérpat-
medencében kialakult és az egész vilagon kizardlag ebben a régidban eléforduld
fokozottan védett délvidéki foldikutya (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis)
egyik utolsé alloméanya. Ennck a foldikutyafajnak mindsszesen hirom igen kis
egyedszami (mintegy 500 példéany) toredék populédcidja ismert jelenleg, melybol ketto
Magyarorszagon él. A faj egyetlen, védett teriileten taldlhaté mintegy 200 egyedes
populécidja a szerb-magyar hatdrzéndban Kelebia, Asotthalom ¢és Szabadka kozott él.
A tervezett biztonsagi kerités megépitése esetén a kelebiai populacié pusztulasa igen
nagy valosziniiséggel bekovetkezik.

Amint allamtitkarsagunk tudomast szerzett a szerb-magyar hatarszakaszon Iétesitendd
hatarzar tervezett nyomvonalardl, dsszehivta tanacskozasra a tarcank altal életre hivott,
a foldikutyafajok védelmét szakmailag koordinilé és feliigyelé Foldikutya-védelmi
Szakértdi Csoportot. A szakértdi csoport czen a megbeszélésen jelezte, miszerint a
kézelmultban lefolytatott kutatasok bizonyitottak, hogy a foldikutyak szamara még
egy alig hasznalt f6ldat is, ahol a talaj témérédése miatt nem tudnak jératokat épiteni,
athatolhatatlan akadalyt jelent. A foldikutyafajok populdcidinak vildgszintii



megcsappanasat feltehetben ez a viselkedésskolbgiai jelleg okozta. A kerités menti
foldmunkak, valamint [étesitendd utak fokozott szegregicids hatast jelentenek erre az
allomanyra.

Az emiatt pusztuldssal fenyegetett kelebiai populdcié egyedei széméra az egyetlen
esélyt a befogéas, kimenekités és dttelepités jelentheti. Az elmult évek intenziv
fajmegdrzési kutatdsainak ¢és védelmi tevékenységeinek koszonhetden ma mar
rendelkezésiinkre 4ll tesztelt, a Foldikutya-védelmi Szakértéi Csoport altal hivatalosan
is jovahagyott attelepitési metodika, valamint egyb6l mozgésithatd, magasan képzett
szakember garda, amely sziikség szerint a foldikutydk mintegy 5 ha-os hatasteriiletrdl
valo kimentését €s attelepitését 6 hatdsfokkal, révid idén belil el tudja végezni.

Kérem, hogy a Kiskunsigi Nemzeti Park Igazgatdsdg a délvidéki foldikutya fent
Jjelzett allomanyanak érintett populacidja esetében annak felmérése és kimentése
érdekében a Féldikutya-védeimi Szakértéi Csoport szakértdivel (dr. Csorba Gabor és
dr. Németh Attila) a kapcsolatot felvenni és az attelepitési terveket mihamarabb
elkésziteni sziveskedjen.

Egylittmiikddésiiket elére is kiszondm.

Budapest, 2015. jilius 4%
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Hogyan telepitsiink at foldikutyat?
Modszertani megfontolasok sz€lsdségesen
talajlako ragesalok megmentés€hez

Németh Attila', Molnar Attila®, Szél Lasz162, Horvath Tibor?,
Demeter Laszlo? és Csorba Gabor?

'MTA-MTM-ELTE Paleontolégiai Kutatéesoport
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
?Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosdg
4024 Debrecen, Sumen u. 2.

I Magyar Természettudomdnyi Mizeum, Allattér
1088 Budapest, Baross u. 13.
e-mail: csorba@nhmus.hu

Osszefoglalé: Veszélyertetett emldsfajok targyalisakor a legritkibb esetben keriilnek széba a
ragesildk, holott az elmilt 500 év sordn kihalt emlésfajok tdbb mint a fele ragesdlé volt, és a nap-
jainkban kihalas altal fenyegetett emldsfajok zdme is ebbe a rendbe tartozik. Kozottilk is k0lon-
leges csoport a talajlako fajoké, melyek életmddjuk miatt a természetvédelem szamira kilondsen
nagy kihivast jelentenek. E csoportot hazankban a foldikutydk képviselik, 3 fajjal. Bar rendkivill
veszélyeztetettek, a védelmik érdekében szlikséges aktiv természetvédelmi beavatkozdsokat
sok esetben a szllkséges ismeretek hianyn akadédlyozza meg. Tanulmanyunkban dsszefoglaljuk a
jelenlegi tuddsunk szerint legfontosabb szempontokat egy nagy egyedszamd, stabil populaciébol
szirmazo egyedekkel, potencidlisan alkalmas éléhelyen létrchozando j allomany kialakitasiahoz,

Kulesszavak: Nannospalax (superspecies lencodon), él0helyigény, egyedsiraség, ivararany,
szaporoddsi iddszak, monitoring

Bevezetés

Ha nagymértéku kihaldsok, biodiverzitas-vesztés vagy veszélyeztetett fajok
keriilnek szoba, akkor mind az atlagember, mind a szakemberek nagyobb
része elsdsorban a magas biodiverzitasa tropusokra és a fejlodo orszagokra
gondol. Ugyanakkor a mérsékeltovi teriiletekhez elsdsorban lokalis kihalaso-
kat €s csupdn regionalisan veszélyeztetett, széles elterjedési fajokat tarsitunk.
Mindemellett a kistesti emlosfajok ritkabban, kozéttik a ragesalok pedig csak
elvétve keriilnek szdba, ha veszélyeztetett fajokrol van sz6. Ezzel szemben a

Természetvédelmi Kazlemémnyek, 19, 2013
Magyar Bioldgiai Tdarsasdg
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kihalt emlésfajok tobbsége kis testméreti, és az elmult 500 év sordn kihait em-
16sfajok tobb mint a fele ragesalo volt (Amori & Gippoliti 2003). A régesalokon
beliil szamos csoport kevés, vagy csupan egyetlen fajt tartalmaz, ugyanakkor
teljesen elkiiléniilt leszarmazasi agat képvisel, melyek kihaldsaval egész evolii-
cios leszarmazasi vonalak vesznek el drikre, drasztikusan csékkentve a foldi
biodiverzitast. Raadasul sok ragcsalotaxonrdl nagyon kevés informacio all
rendelkezésre (Amori & Gippoliti 2003). Kivaloan példazzak az eldbbi problé-
makat a Nyugat-Palearktiszban honos foldikutyak (Spalacinae alcsalad), melyek
rendszertana, elterjedése, élettana és Skologiaja maig nem tisztazott. Az egyes
kutatok igen eltérden itélik meg a foldikutyafajok szamat, mely a killonbozo
szerz6k milveiben 3 és 70 kozott valtozik (0sszefoglalasat lasd Németh 2011). Az
ismeretek hiinya pedig nemcsak a veszélyeztetett fajok hatékony védelmét, de
ezen fajok veszélyeztetettségének felismerését is akadalyozza. A 2005 6ta tarto
magyarorszagi féldikutya-kutatasok alapjaiban valtoztattak meg mindazt, amit
a kdrpat-medencei féldikutydkrél korabban gondoltunk. Az elvégzett genetikai
vizsgalatok bebizonyitottik, hogy a Karpat-medencében genetikailag egymastdl
nagymeértékben kiildnb6zd, a Karpatok ivén kiviil sehol masutt eld nem fordulé
foldikutyafajok honosak (Németh 2011). Ezek a mezdségi foldikutya (Spalax
antiquus Méhely, 1909), és a korabban nyugati foldikutya (Nannospalax leucodon
Nordmann, 1840) néven 6sszevont erdélyi foldikutya (Nannospalax (leucodon)
transsylvanicus Méhely, 1909), magyar féldikutya (Nannospalax (leucodon)
hungaricus Nehring, 1897), délvideki foldikutya (Nannospalax (leucodon) mon-
tanosyrmiensis Savi¢ & Soldatovic, 1974) és szerémségi foldikutya (Nannospalax
(leucodon) syrmiensis Méhely, 1909). Vilagossa valt, hogy nem a széles elterjedésii
nyugati foldikutya periférias helyzetii, lokélisan veszélyeztetett dllomanyaival
van dolgunk, hanem kis elterjedési teriiletii, globalisan veszélyeztetett 6nallo
fajokkal. A Magyarorszagon jelenlegi tudomasunk szerint eléfordulé harom faj
koziil az erdélyi foldikutya Sériilékeny, a magyar foldikutya Veszélyeztetett, a
délvidéki foldikutya pedig Kritikusan Veszélyeztetert az IUCN kategoriai sze-
rint (Németh 2011, Németh et al. 2009). Veszélyeztetettségiik ellenére a hazai
foldikutya-populaciok koriilbeliil harmada semmilyen védelemben nem részesiil,
azonban kozvetlen veszélyeztetd tényezok (erdotelepités, ipari beruhazasok,
szantofoldi miivelésbe vonas) fenyegetik fennmaradasukat (Csorba et al. 2009,
Németh 2011, Németh et al. 2010), melyek kévetkeztében igen révid idon beliil
megsemmisiilhetnek. E kiilondsen veszélyeztetett allomanyok kapcsan tébb-
szor felmeriilt azok teljes attelepitésének kérdése (Németh er al. 2010), de egy

Természeivédelmi Kozlemények 19 2013



FOLDIKUTYA-ATTELEMTES MODSZERTANA 17

ilyen akeio sikeres kivitelezését nagymértékben neheziti a szitkséges ismeretek
hidnya. Bar az Antarktiszt kivéve minden kontinensen (11 eml&scsaladba so-
rolva) talalunk talajlako emloscket (Nevo 1999, Begall et al. 2007, Vidacs et al.
in press), melyek kozott t6bb faj veszélyeztetett, ezek megorzésére élhelyeik
teriiletalapG védelmeén illetve kezelésén tul aktiv védelmi beavatkozasok sehol
sem torténtek. Legjobb tudomasunk szerint soha senki nem telepitett at talajlaké
kisemlosoket (itt fontos megkiilénboztetniink az tireglako ragesalokat, ahol jo!
ismertek dttelepitési programok, mint példaul az iirge esetében). Az ismeretek
ilyen mértéki hianya mellett komoly aggodalomra adhat okot, hogy egy siker-
telen attelepitési akeio nem a veszélyeztetett foldikutya-populacio megmentését,
hanem esetleg teljes megsemmisitését eredményezi. E dilemma feloldasa lehet
a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag kezdeményezése, miszerint célszerii
elsd Iépésként — teljes populacid attelepitése helyett — nagy egyedszamau stabil
populacidbol szirmazo egyedekkel, potencidlisan alkalmasnak tiind él6helyen,
uj foldikutya populacidt létrehozni. Egy ilyen akcio révén, amellett, hogy ndvelni
lehetne az orszagban a féldikutya-populaciok szamat (amivel az egyes fajok
sériilékenysége csbkkenne), lehetdség nyilik olyan ismeretek megszerzésére,
ami a napi szinten veszélyeztetett populiaciok esetleges teljes attelepitéséhez
elengedhetetlen fontossagn. Jelen tanulmanyunkban &sszefoglaljuk mindazokat
a jelenleg rendelkezésre allo informaciokat €s ismereteket, amik egyrészt tudo-
manyosan megalapozzak, masrészt hasznos gyakorlati segitséget is nyijthatnak
egy Uj foldikutya-populacio létrehozasara iranyuld attelepitési programhoz.

Attelepitési helyszin kivélasztasa

Az attelepitési helyszin kivalasztasa soran alapvetd elvaras olyan hely kijellése,
amely okologiai értelemben alkalmas a foldikutya szamara, és hosszi tavon is
biztositani tudja fennmaradasuk feltételeit. Ennek érdekében a kovetkezo vizsga-
latok elvégzése, illetve az alabbi szempontok figyelembe vétele javasolt.

Tajtorténeti vizsgalat

A tajtorténeti vizsgalatoknak két kérdéskdrre kell kiterjedniiik. Az elsd, hogy
van-e tudomasunk foldikutyak korabbi eléforduldsardl a potenciilis attelepitési
helyszinen? Ha igen, ismert-e az ok, ami miatt eltiint a faj, és ez az ok fenn all-e
még? Ha fennall, jelenlegi ismereteink szerint megsziintethetd-e? Mindezek
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a nyugati foldikutya fajesoport hazai képviseloi
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20. szazad kézepén bekévetkezett drasztikus allomanycsékkenésenek pontos okai
csak részben ismertek (Csorba 1998). Eltiinésiikben jelenleg ismeretlen okok €s
folyamatok is szerepet jatszhattak, igy ezek a kérdések nem mindig valaszolhatdk
meg egyértelmiien,

A masodik fontos kérdésksr, hogy képes-e az élohely hossza tavon, szélsosé-
ges iddjarasi koriilmények kozott is biztositani az (j populacio fennmaradasat?
Nem elegend6 példaul, ha a kiszemelt helyszin az attelepitést megel6zo években
vagy akar évtizedben alkalmasnak latszott a betelepitésre, ha példaul 50 vagy
100 évente olyan arviz vagy belviz érinti, ami elpusztitja a féldikutya allomanyt,
vagy az ehhez kitheté talajvizmozgas veszélyezteti a foldikutyakat. Fontos tehat
felmérni, hogy szélsGségesen csapadékos id6szakban van-e olyan magaslat, ahova
az allomany felhtizédhat a viz el6l, illetve van-e olyan mély fekvésii, nedves rész,
ahova extrém szarazsag esetén lehizédhat a populacié?

Meéret és mozaikossag

Az attelepitési helyszinnek domborzatilag valtozatosnak kell lennie, hogy pl.
szélsbséges idbjarasi koriilmények esetén lakhato részei is elegendden nagy
kiterjedésiiek legyenek, és nem idedlis koriilmények kozott is elegendden nagy
egyedszamu populdcié szamara legyen képes tulélést biztositani. A hazankban
ismert foldikutya él8helyek kiterjedése és jellemzdi alapjan (Németh 2011) ugy
tiinik, hogy a kiszemelt dttelepitési helyszin esetleges extrém koriilmények kbzott is
lakhato részeinek minimum 20-30 ha kiterjedésiinek keil lenniiik. Hazai kutatasok
eredményeként tudjuk, hogy a domborzat (valdsziniileg a talajnedvesség-viszo-
nyok valtozasan keresztiil) befolyasolja a foldikutyék térbeli elhelyezkedését egy
élohelyen beliil (Rozsas 2007, Rozsas et al. 2008), ezért fontos, hogy a térszint-
beli kiildnbségekben valamint a lejtésszdgekben ne legyen markéns killénbség a
befogasi és az attelepitési helyszin kozott.

Talajtani vizsgdlatok
A foldikutyak teljes életiiket a talajban toltik, ezért fontos, hogy a talaj tipusa, fizikai
és kémiai jellemz6i megfeleljenek a foldikutyaknak. Ugyanakkor nem kevésbé
fontosak a talaj szerkezeti jellemz6i: milyen mélyen van a talajviz és milyen annak
dinamikaja, a foldikutya szamara elég mély-e a talaj a biztonsagos atteleléshez,
vagyis akadalytalanu! le tud-e az allat hizodni a fagyhatdr ala?

Bar ilyen tipusu hazai vizsgalatok egyelore nem torténtek, kiilfoldi kutatasi
eredményekbdl tudjuk, hogy ugyanazon fajhoz tartozo egyes populaciok lokalis
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adaptaciok révén, genetikailag és élettanilag is alkalmazkodnak éléhelyiik talajtani
jellemzoihez (Hadid e al. 2012a). Igy fontos az is, hogy a befogdsi és az sttelepitési
helyszin talajtanilag is minél jobban hasonlitson egymashoz.

Navényzeti felmérés

A kiszemelt helyszin névényzetének alkalmasnak kell lennie a létrehozandé allo-
many eltartasara, ezért ndvényzeti felmérésre illetve vegetacictérkép készitésére
is szilkség van. A foldikutyak illetve mas, hasonldan széisdségesen talajlako
életmodot folytato ragesalok taplalékvalasztas szempontjabol generalistak (Heth
et al. 1989, Nevo 1999, Vieck 1979, Zhang 2000), amit a karpat-medencei tapasz-
talatok is megerdsitenek, hiszen nemcsak természetkozeli allapoti 16szgyepeken
és homoki gyepeken, de leromlott parlagokon is talalunk féldikutya populacidkat
(Németh 2011, Németh er al. 2010).

A foldikutyak okologiai igényeivel kapcsolatos ismereteink azonban igen
korlatozottak, ezért fontos lehet, hogy a befogdsi és az attelepitési helyszin ni-
vényzete minél hasonlobb legyen. Ez minden bizonnyal sokat segithet abban, hogy
az attelepitett allatok kéziil mind tobb taléljen az 1ij él6helyen, hiszen ily médon
megszokott taplaléknovényeikkel talalkozhatnak.

Ragadozok jeleniéte

Kevés informacionk van arrdl, hogy a féldikutyak mely ragadozofajoknak és
milyen mértékben szerepelnek az étlapjan, ugyanakkor egy helyszin kivalaszta-
sakor szempontként meriilhet fel az is, hogy a létrehozni kivant 4j populacidra
a leheto legkisebb predaciés nyomas nehezedjék az elsd kritikus iddszakban.
Ismeretes, hogy a ragadozok akkor koncentralédnak egy élohelyen, ha ott po-
tencidlis zsakmanyallataik (pl. pockok, egerek, horcség) nagy egyedszammal
fordulnak eld (Svobodova et al. 2011). Ennek értelmében szempont lehet, hogy
olyan teriiletet valasszunk az attelepitésre, ahol e potencialis zsakmanyallatok
kis egyedsiiriiséggel fordulnak eld. Bar a foldikutyak csak ritkan jénnek a fel-
szinre, nem zarhato ki, hogy a jarataikat mégis elhagyd példanyokat a ragadozok
zsakmanyul ejtik. Az emlds ragadozok kizott ismert a hazi kutya ilyen tipusa
kartétele, szoba johet hazi macska, réka, aranysakil, borz, gorényfajok, de a
vaddisznd is. A madarak koziil szintén szimos faj lehet potencidlis predatora a
felszinre keriilt féldikutyinak (8lyvek, héja, sasok, sdlymok, baglyok, de akar
sziirke gém, nagy kdcsag, fehér gélya is). Mindezek a veszélyek az éttelepités
helyének gondos kivalasztasdval csékkenthetdk.
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Ugyanakkor a fentiek ismeretében és a targyaltakat szem el6tt tartva fontos
leszégezni, hogy minden mas szempontbdl attelepitésre alkalmas, potencialis
€lohely esetében, az esetleges predacios veszély magas szintje Gnmagaban nem
lehet akadalya 1ij populacié létrehozasanak. Ezekben az esetekben a predacios
nyomds csokkentésére irdnyuld dtmeneti intézkedésekre (pl. kiengedési helyszin
orzése, vadriasztas) lehet sziikség a projekt soran.

ElShely védeime

Bar nyilvanvaléan a legfontosabb szempont egy attelepités soran, hogy ott a
foldikutyak meg tudjanak telepedni és tij populacidt hozzanak létre, ennek
az Uj populdcionak a hosszi tavi védelmét is biztositani kell. Fontos, hogy a
kivalasztott attelepitési helyszin védett természeti teriilet legyen, de minden-
képpen allami tulajdonban alljon és a természetvédelmi kezelést nemzeti park
igazgatosag vagy természetvédelmi célok megvalositasa érdekében Iétrehozott,
a természetvédelmi kezelési feladatok megvalositasara alkalmas, szakmailag
felkésziilt szervezet végezze.

Monitorozhatésdg

Az attelepités sikeressége csak akkor értékelheto és valik a jovoben is felhasznalhatova,
ha az olyan helyre torténik, ahol jelenleg nem élnek foldikutyik. Természetesen
a jovében, ha mar rendelkeziink gyakorlati ismeretekkel és tapasztalatokkal
talajlaké emlGsallatok biztonsagos és rutinszerii dttelepitésére, felmeriilhet kis
egyedszamu, veszélyeztetett populaciok betelepités révén térténd megerdsitése
vagy genetikai frissitése is; addig azonban a beavatkozasok értékelhetdsége ér-
dekében ez kifejezetten keriilendd.

Befogasok helyszinének kivalasztasa

Nagy koriiltekintést igényel annak a helyszinnek, illetve populacionak a kivalasz-
tasa, ahonnan az attelepitésre szant allatok befogasra keriilnek. A hazank teriiletén
honos féldikutyafajok kiilsé morfolégiajuk tekintetében ugyan nem kiilonithetdek
el, genetikailag azonban jelentds kiilonbségek vannak kozottiik (Németh e/ al. 2009,
Németh 2011). A vizsgilati eredmények azt is valésziniisitik, hogy ezek a fajok
az elmult évmillidk klimavaltozasainak hatasara alakultak ki és eltérd klimatikus
adottsagu teriiletekhez alkalmazkodtak (Németh 2011, Hadid er al. 2012b). A
fajok kiilonbdzo allomanyai pedig feltételezhetoen finom — genetikailag rogziilt
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- adaptaciot mutatnak élohelyiik talajviszonyaihoz (Hadid er al. 2012a). Ezért a
kivant attelepitési helyszinre csak az abban a régidban természetesen eléfordulé
faj 4llomanyaibdl szabad telepiteni.

Az 1j populdcié létrehozisa céljabol befogott allatok kiemelésének semmiképpen
sem szabad veszélyeztetetniiik a helyszin foldikutya-populacidjanak fennmara-
dasat. Ezért a befogasi helyszint ugy kell megvalasztani, hogy ott kellGen nagy
egyedszamu, erds populacio legyen.

Befogdsok kivitelezése

Attelepitend egyedek szima

Az egyszerre befogasra keriilo egyedek szama csikkenthetd, ha nem egy lépésben,
hanem elhizva, két-harom év alatt hozzuk létre a kivint méretii alapitd allomdnyt,
oly modon, hogy az els6 évben athelyezett allatok altal létrehozott kis kozosséget
a kovetkez6 években (jabb betelepitett egyedekkel gyarapitjuk. Mér az elso sza-
kaszban is megfeleld szamu példany attelepitése sziikséges, hogy becsiilhessiik
a talélési ratat. Ha viszont tul sok egyedet fogunk be, azzal veszélyeztethetjiik a
befogasi teriilet populacidjanak fennmaradasat.

Megoldas lehet az is, ha nem egyetlen populacidbdl fogjuk be az Ssszes attele-
pitendd egyedet, de ebben az esetben nagyon kell figyelni arra, hogy valamennyi
attelepitendd egyed ugyanahhoz a fajhoz (és ugyanazon talajtipushoz adaptalédott
allomanyhoz) tartozzon. Ha kiilénbz6 populaciokbdl szarmaznak az attelepitendd
egyedek, akkor elkeriilhetd az ,,alapito hatis” és biztosithatd, hogy a létrehozni
kivant (j populacié genetikailag is valtozatos legyen, ami a hosszi tavi tulélés
szempontjabdl is fontos.

Mivel semmilyen informacionk nincs arrél, hogy mennyi egyed sziikséges a
legkisebb életképes populacichoz, ezért egyértelmii valasz nincs a birtokunkban
az attelepitendd egyedek idealis szamardl. Ugyanakkor ismert néhany nagyon
kis egyedszami hazai allomany mely alapjan lehet elképzelésiink arrél, hogy
mekkora egyedszamu toredékpopulaciok képesek akar sok éven keresztil is
fennmaradni. A legkisebb ismert hazai populacid, a kunmadarasi, biztosan
kevesebb, mint 20 egyedbdl all, de kdzelebb jarunk a valdsighoz, ha inkabb
10 egyed koriilire becsilljiik az allomany valodi méretét. A masik nagykunsagi
populacio, a mezotiri 30-40 egyedbdl dll; hasonld méretii, mintegy 50 példanyt
szamlalo populicidt talilunk Battonyan is, ahogy a Jozsa kézelében lévo dllo-
mény is nagyjabdl ennyi egyedbdl dllhat (Németh 2011). Mivel ezek az alloma-
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nyok nagyobb méretii populaciok lasst zsugorodasanak eredményei lehetnek,
feltételezhetjiik, hogy egy aj, foldikutyak altal eddig nem lakott éléhelyen egy
stabil populacié megalapitdsadhoz ezeknél nagyobb szami egyed betelepitése
sziikséges. Masrészt azt is vilagosan kell latni, hogy a fenti egyedszamok olyan
allomanybecslési eljarasokbdl szarmaznak, melyek megbizhatosiga kérdéses
{Zuri & Terkel 1996}, és amely modszerek inkabb alkalmasak populicids trendek
kovetésére, mint egzakt egyedszamok megdllapitasara.

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy feltételezhetéen minimalisan 30, ide-
dlisan talin 40-50 egyed lehet az a kizisség, ami mar képes lehet hossz tavon is
életképes populaciot megalapitani. Ha ezt nem egy lépésben, hanem 2-3 év alatt
kivanjuk létrehozni, akkor az elso Iépésben attelepitend6 egyedek szama idealisan
10-15 egyed koriil kell, hogy legyen.

Attelepitendd egyedek ivarardnya

A szakirodalom szerint a foldikutyak monogam allatok, igy az 1-1 ivararany lenne
az idedlis (Topachevskii 1969). Ugyanakkor izraeli (Pavlicek, személyes kozlés.)
és karpat-medencei sajat fogdsi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vizsgdlati
célbol megfogott egyedek kozitt az ivararany 2:1 a néstények javara. Ennek két
lehetséges magyarazata van. Egyrészt elképzelhet6, hogy valéban nem ugyanany-
nyi ndstény és him egyed €l a populacidkban, vagyis nem 1:1 a valédi ivararany,
de az is lehetséges, hogy a ndstény egyedeket valamiért kinnyebb megfogni az
dltalanosan hasznalt modszerrel (Németh ef a/. 2007), mint a himeket.

Mindezek ismeretében az 0j populacio létrehozasa soran javasolt arany a va-
lamivel tobb ndstény, mint him.

Egyedek befogdsanak iddszaka
Az id6zitésnél alapvetd probléma, hogy nem ismert pontosan, hany szaporodasi
idoszaka van a hazai féldikutydknak az év sordn, illetve, hogy az egyaltaian
kothetd-e konkrét iddszakhoz. Mindenképp el kell keriiini, hogy a még szopta-
tos kord kélykok a fészekben maradva éhen pusztuljanak, mikdzben anyjukat
attelepités céljabdl befogjik. A szakirodalom szerint a parzasi idoszak, melybdl
csak egy van, januar és marcius kdzott zajlik, a fiatalok pedig tavasz végén, nyar
elején hagyjak el az anyat (Reshetnik 1941, Averin er al. 1962, Yangolenko 1965,
Topachevskii 1969).

A hazai kutatdsok terepi tapasztalatai szerint aprilisban (egyes években aprilis
elso felében, maskor a honap masodik felében) lehet szoptatds ndstényeket fogni,
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de a debrecen-j6zsai éléhelyrdl ismert egy juniusban megtaldlt elpusztult egyed,
amelyr6l a boncolas sordn deriilt ki, hogy eliés el6tt alié ndstény volt, a méhében
2 magzattal (Magyar Természettudomanyi Mizeum, Emlésgyiijtemény). Mindez
felveti egy esetleges masodik parzasi idészak lehetoségét. Egy Hajdibagoson
szeptember elején, a felszinen talalt nagyon fiatal egyed tovabb erdsiti a gyanut,
miszerint nyar végeén van egy masodik utodgondozasi idoszak, és a fiatalok 6sz
elején kezdenek 6nallo életet. Ugyanakkor nem zarhato ki egy elhiizodo folyamatos
szaporodasi idoszak sem, ami tavasztd! 6szig tarthat.

Némi tampontot adhatnak a kiszel-keleten €16 levantei féldikutyarol (Nannospalax
ehrenbergi Nehring 1989) rendelkezésre all6 ismeretek, ugyanis a fajcsoport
tagjait évtizedek ota tanulmanyozzak. A befogott levantei féldikutya egyedek
esetében azt tapasztaltik, hogy a vemhes néstények esetében a befogas okozta
stressz szamos esetben vetélést okozott (Pavlitek, személyes kozlés); feltételez-
hetd, hogy a nyugati féldikutya esetében is hasonlé hatast vélthat ki a befogas és
attelepités. Kézenfekvonek tinik a befogasokat akkora idoziteni, amikor a fiatalok
mar elhagyjak az anyat, és 6nallo életet kezdenek. A kolykok szaméara maga az
elvalas iddszaka feltételezhetden fokozott stresszel jar, ezért ennek csdkkentésére/
elkeriilésére a fentiek alapjan a legkedvezobb idészak az sz lehet. A téli taplalék-
raktarak kialakitasat ez esetben az elokészitett jaratokba térténd taplalékndvények
behelyezésével kell segiteni {lisd késdbb).

Az Bsszes attelepiteni kivant egyed befogasat viszonylag rovid iddintervallum
alatt, idedlisan egy héten beliil kell megtenni.

FEgyedek befogdsanak modja

A befogasi mddszer arra épiil, hogy a foldikutyak jaratrendszere zart, mely nem all
allando osszekottetésben a felszinnel. Ha valamilyen okbdl a jaratok megsériilnek,
€s nyitotta valnak a felszin felé, mas allatok, péidaul ragadozok hatolhatnak be a
jaratrendszerbe. Ezt elkeriilendd, a foidikutya a sériilt szakaszt igyekszik mieldbb
félddel eltomni. Erre épitve kétféle élve fogasi modszer alkalmazhatd, csapdaval
illetve kapaval térténd befogds. Bar ismert olyan csapda, mely alkalmas foldi-
kutya megfogasara, a modszer olyannyira rossz hatasfoku, hogy a gyakorlatban
rutinszeriien nem alkalmazhato. igy az attelepités céljabol torténd foldikutya
befogasra a kapaval torténd fogasi mddszer javasolt (Németh ef al. 2007). A
maddszer a befogni kivant allat biztonsaga érdekében rendkiviili koriiltekintést és
dvatossagot igényel, ezért a befogast olyan személynek kell végeznie, akinek e
téren mar van kell6 gyakorlata.
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Ideiglenes tartds

Mivel az 0j populacié megalapitasihoz sziikséges egyedek befogasa tobb napig
is eltarthat, szilkség lehet a mar befogott egyedek ideiglenes tartasara, mely egy-
mastol elkiilonitve, miianyag ladakban, talajban vagy faforgacsban térténhet. A
ladakban lévd egyedeket mind a nagy melegtdl, mind a tartds hidegtol 6vni kell,
szamukra 20°C koriili homérsékletet kell biztositani. A szakirodalombd! szar-
mazé ismeretek alapjan nem szerencsés folyamatosan sététben tartani a befogott
egyedeket (David-Gray ef al. 1999, Nevo er al. 1982, Némec e al. 2007), inkdbb a
kiils6 nappali-éjszakai fényviszonyoknak megfelelden a vilagos és sotét idoszakok
viltakozo biztositasa szilkséges. A példanyok takarmanyozasa friss zéldségekkel
(burgonya, sargarépa, petrezselyemgydkér, karalabé, zeller, salata, retek, voroshagy-
ma, alma), valamint a befogdsi helyszinrél szarmazo taplaléknovények (vadmurok,
mezei iringd, Skorfarkkoro) gydkereivel valdsithaté meg (Németh 2006). Bar a
természetes tapniveényeket valoszinilleg kinnyebben elfogadja, és minden bizonnyal
elényben részesiti a befogott egyed, a zéldségekkel vald taplalas is fontos lehet
abban az esetben, ha az elengedéskor hasznilandé mesterséges jaratrendszerben
ezeket helyezziik el biztonsagi tartalékként az allatok szamara. igy elonyds, haa
foldikutya még a szabadon engedés elott ezekkel is megismerkedik.

Szabadon bocsatas

A szabadon engedés modja
A legfontosabb probléma, hogyan engedjiik el az allatokat, ugy, hogy azok a te-
ritleten megtelepedve folytassak életiiket, anélkiil, hogy tovabb vandorolnanak?
Minthogy a foldikutya teljes életét a talajban télti (Topachevskii 1969, Horvath
et al. 2007), ezért egyértelmii, hogy az allatokat nem lehet csak gy, a felszinen
elengedni, hiszen felszini vandorlasa sordn nagyon kénnyen valamilyen ragadozo
prédajava valhat. Arra is lehetoséget kell biztositani, hogy az éllat az adott élhelyen
beliil kivalaszthassa a neki kedvezo teriiletet. A foldikutyak habitat, mikrohabitat
preferenciajara vonatkozo ismereteink azonban rendkiviil hidanyosak, igy elég
nagy esélye van annak, hogy bizonyos egyedeket nem a szamukra legalkalmasabb
foltban fogunk szabadon bocsatant.

A legésszeriibb megoldasnak az tiinik, ha az dllatok szamara valamiféle mester-
séges jaratrendszert készitiink a talajban, mely az elengedést kdveto elso kritikus
periodusban atmeneti otthonul szolgalhat szamukra, Késoébb ebbdl kiindulva
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tetszéleges jaratrendszert épithetnek ki maguknak. Egy ilyen jaratrendszerrel
kapcsolatban az egyik fontos elvaras, hogy az allat belehelyezését kivetden ne
tudjon kdnnyen a felszinre jonni és ott elvandorolni, vagyis a beengedést kivetden
annyi idét legyen kénytelen eltSlteni benne, amennyi idé alatt azt felfedezheti,
megismerheti és idedlis esetben atmeneti otthonaul elfogadhatja. Ugyanakkor a
felszin alatti bévités vagy a felszin alatti elvandorlas lehet6ségét is biztositani kell.
A masik fontos kritérium, hogy a mesterséges jaratrendszernek rendelkeznie keli
minden olyan jellemzével, amire a féldikutyanak feltétleniil sziiksége van, tehat
kamrat vagy kamrakat is tartalmaznia kell a jaratszakaszok mellett.

Sajnos a hazai foldikutyak jaratrendszerére vonatkozo ismereteink is hianyo-
sak. Vasdrhelyi (1926) adatai alapjan harom kamra és az ezeket sszektd jaratok
mindenképp sziikséges részei annak a jaratrendszernek, amit az elengedések
elott minden egyed szamara el kell helyezni a talajban. Az egyik kamrat szaraz
puha szénaval sziikséges megtolteni (fészekkamra vagy halokamra), egy masikat
tiresen hagyni az allat szamara (potencialis iiriilékg6dor) egy harmadikat pedig
nagy mennyiségil taplalékkal megtolteni (taplalékraktar). A taplalékraktarba a
lehetdségekhez mérten vagy a befogasi helyszinen gy(ijtétt tapnovények foldalatti
részeit vagy zoldségféléket (burgonya, hagyma, répa, zeller, petrezselyem szdr és
gyoker, karalabé, alma, retek, cékla) kell elhelyezni mintegy 1,5-2 kg mennyiségben
(Bodnar 1928). A beengedésre szolgalé hosszu jaratnak olyan médon kell lezar-
hatonak lennie, hogy azt az dllat ne tudja kinyitni, és ne tudjon a felszinre jénni.
Sziikséges még tovabba egy olyan jarat mely a felszin alatt a talajban nyitottan
végzadik, amin keresztiil az allat boviteni képes a jaratrendszerét.

A rovidebb-hosszabb ideig fogsagban tartott hazai allatokkal kapcsolatos
tapasztalatok szerint sziikséges, hogy az allat a talajhoz hozzaférhessen, és
»folddugdkkal” eltdémhesse jaratrendszere bizonyos szakaszait. Mindez nagyban
niveli a féldikutyak komfort- és biztonsag érzetét, ezért szerepe lehet abban, hogy
elfogadja a mesterséges jaratrendszert. A jaratrendszer létrehozasara egyrészt a
rakosi vipera védelmi programja sordn mesterséges teleléiiregeknek hasznaltakhoz
hasonlé terrakotta csévek (Halpern ef al. 2007) vagy papirtekercsek kartoncsévei
¢s kartondobozok lehetnek alkalmasnak.

A talajba ledsott mesterséges jaratrendszerbe torténo elengedés mellett, a
jaratrendszerek koré fél méteres mélységig a talajba asott, afelett tovabbi fél
meéter magas keritést helyeziink el, hogy az elengedett egyedek ne a felszinen
vandoroljanak az attelepités helyszinén. Feltételezhet6 ugyanis, hogy ha a
foldikutyanak fél méteres mélységig le kell dsnia a talajba, akkor azutan mar
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a szamara biztonsigos kornyezetben fog tovabb haladni €s nem fog ujbdl a
veszélyes felszinre jonni.

A szabadon engedés idoszaka

Mint az el6z6 részben szd volt réla az egyik legfobb cél annak elkeriilése, hogy
a befogott foldikutya egyedek a felszinen vandorolva keressenek maguknak é16-
helyet, hiszen ekkor fennall a veszélye, hogy a ragadozok valamennyi példanyt
zsakmanyul ejthetik. Célszer(i tehit magat a szabadon bocsatast a reggeli 6rakban
elvégezni, igy az egyedek elengedését kdvetden a lehetd leghosszabb ideig jo latasi
kériilmények kizott lehet nyomon kovetni a torténéseket.

zomszédos egyedek tavolsaga és térbeli helyzete

Mivel a féldikutyakrol ismert, hogy fajtirsaikkal szemben rendkiviil agresszivan
lépnek fel (Nevo 1999, Nevo et al. 1992), a til nagy egyedsiiriiseg akar a teljes
attelepitési projekt sikerét is veszélyeztetheti. Ugyanakkor, ha tdl alacsony egyed-
sliriiséget hozunk létre, félo, hogy az egyedek nem talalnak egymasra, és nem
fognak tudni szaporodni az tij élohelyiikon. A Karpat-medence viszonylataban az
élohelyeken tapasztalt legnagyobb egyedsiiriiség 8-10 egyed/ha volt, ugyanakkora
nagy kiterjedési, természetes vagy természetkozeli élohelyeken joval alacsonyabb,
1-2 egyed/ha egyedsiiriiségre is van példa. A kiilénbségek pontos oka egyelére
nem ismert, ezért a befogasi helyszin(ek)en jellemz6 egyedsiiriiség figyelembe
vétele fontos az 4j populacid kezdeti egyedsiiriiségének kialakitasakor.

Az elengedés soran Ggy célszerii elhelyezni a mesterséges jaratrendszereket,
hogy azok valamilyen szabalyos alakzatba rendezddjenek. Ez nagyban meg-
konnyitheti a késobbi monitorozast, hiszen ha az egyedek megkezdik mozga-
sukat a teriileten, akkor biztosan meg fogjak bontani ezt a kezdeti szabalyos
elrendezddést.

Egy hosszan elnylé domb vagy bucka oldalaban példaul célszerii kozépmagas-
sagban vagy valamivel az alatt egy vonal mentén sorban elhelyezni a mesterséges
jaratokat. Ily médon az egyedek szabadon tudnak a magasabb vagy az alacsonyabb
térszinek irdnydba mozogni, anélkiil, hogy &sszeiitktzésbe kellene keveredniiik
egymassal. Egy kerek domb vagy bucka, illetve egy vizéllasos mélyedés koriil,
az el6z6hdz hasonldan, de kor alakzatban helyezhetdek el a mesterséges jaratok,
igy ebben az esetben is adott a lehetdség az egyedek szamara, hogy magasabb
vagy mélyebb térszinek felé mozduljanak el anélkiil, hogy a fajtarsakkal ossze-
iitkdzésbe keriilnének.
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Ellenérzés és monitoring

Az attelepitési akciot kovetd elsd napokban ellendrizni kell, hogy nem talalhaté-e
a felszinen koborld egyed. A legelso kritikus idoszakban (elsé 48 ora) éjszakai
megfigyelésre is sziikség van. Ezt kovetden is a kdvetkezd néhany nap sordn
rendszeresen, akar naponta tSbbszor is ellendrizni kell az attelepités helyszinét,
és fontos figyelemmel kisérni az elengedés teriiletén a ragadozék (kutya, macska,
roka, borz, gérény, nyest, szirnyas ragadozok) mozgasat. Ha lehetéség van ra,
mindezt a legalaposabban kameracsapdak kihelyezésével lehet megvalositani. Az
intenziv eilenbrzést az elso turasok megjelenéséig (akar a napi tobbszori bejarast
is fenntartva) folytatni kell.

Az attelepités megvalositasat kdvetd monitoring fontossagat nem lehet kel-
I6képpen hangsilyozni. Mivel ilyen probélkozas nemcsak Magyarorszagon, de
sehol a vilagon sem tortént korabban, ezért az események pontos dokumentélasa
nagyon fontos informaciot jelent mind tudomanyos, mind természetvédelmi
szempontbol. Az attelepitett allomany nyomon kévetése fontos informacidkat
szolgéltathat a jovébeli hasonld akeciok megtervezéséhez és kivitelezéséhez, az
esetleges hibak kikiiszobsléséhez, az elére nem latott nehézségek kivédéschez.
Ha barmi probléma vagy elore nem lathaté nehézség lépne fel, akkor is csak
monitorozas révén fogunk errdl tudomast szerezni €s sziikség esetén beavatkoz-
ni. Egy tobb lépcsdben kivitelezett attelepités esetén (amikor is a kivant indulo
populacioméretet 2-3 €v alatt kivanjuk létrehozni) szintén oriasi jelentdsége
van a mar attelepitett egyedek monitorozasanak a kévetkezo évek telepitési ter-
vének kidolgozasahoz, és csak igy tudjuk majd megallapitani a projekt sikerét
vagy kudarcat is. Az attelepitést kovetd monitoring adatai lehetdvé teszik az (j
allomanyban zajlo populacids trendek és folyamatok meghatarozasat, felmérését
és értékelését.

Az elsd tirasok megjelenésétol kezdve szub-méteres pontossagi GPS készii-
lékkel rogzitve, naponta-kétnaponta fel kell mérni az uj tarasok poziciéit, mint-
egy 3—4 héten keresztiil. A tirasok helyzetét értékelve nyomon kovetheté lesz
az allatok aktivitasa, elmozdulasa, vandorlasa a teriileten. Ezek az informaciok
fontos segitséget jelenthetnek a foldikutyak elohelyi igényeinek megismeréséhez,
mikro-habitat preferencidjuk megértéséhez valamint a keésobbi attelepitések még
alaposabb megtervezéséhez és kivitelezése¢hez.

Ha sikeriil az attelepitést kovetd tavaszon foldikutyatirasokat azonositani az
elengedési helyszinen, akkor biztosak lehetiink benne, hogy az elengedett alla-
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tok egy részének sikeriilt tdléinie az elsd évet az (j élohelyen. Mindez fontos jel
a tovabbi egyedek attelepitésének megkezdéséhez, mely végiil egy 0j, életerds
populacio létrejottéhez vezethet. A zold jelzés ugyanis csak akkor adhato meg a
kovetkezd évi, a mar attelepitett allomany megerdsitésére iranyulo, attelepitési
akcidhoz, ha egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy van mit megerdsiteni, vagyis
vannak tuléld foldikutyak az 0j élohelyen.

A monitorozast az elsé néhany évben mindvégig fenn kell tartani. A kivant
populdcioméret (idedlisan kb 40-50 egyed) elérése utan még 1-2 évig minimum
havi rendszerességii monitoring sziikséges.

Egyedi jeldlés

Az attelepités soran minden megfogott foldikutyat egyedileg jelSini kell, hogy a
felszinre keriiit dllatok vagy a megtalalt tetemek késGbb azonosithatok legyenek,
illetve sikeres program esetén az évek milva befogott egyedekrdl megéllapithato
legyen, hogy attelepitett vagy mar az \ij populdcioban sziiletett fdldikutyardl van-e
sz0. A javasolt jelolés a bor ala iiltetett micro-chip.

Genetikai hattér vizsgdlata, valtozdsok nyomon kdvetése

A monitorozas masik fontos része a populacio genetikai valtozasainak nyomon
kovetése. Mindenképp fontos az attelepitési akcio soran az alapitd hatds elkerii-
lése, hogy ne egy sziik, egymashoz genetikailag kozel allo kézosség alapitsa meg
az allomanyt és ne a kiinduld allomanyoknal genetikailag jelentésen szegényebb
populaciot kapjunk.

A genetikai hattér nyomon kdvethetosége érdekében fontos, hogy minden atte-
lepitend6 egyedbdl a szabadon engedést megeldzden genetikai mintdt vegyiink a
Sos és munkatarsai (2009) dltal kidolgozott eljarast kovetve. Ismereteink szerint
az ily modon elvégzett genetikai mintavétel az egyedek késobbi tulélését nem
veszélyezteti.

Sikeres attelepitési program esetén a program kezdetétdl szamitott 3. vagy 4.
évtol kezdve sziikséges a mar az uj populacioban sziiletett szaporulat genetikai
vizsgdlata. Ennek soran évente néhany egyedet kell genetikai vizsgalat céljabol
befogni, majd (egyedi jeldlés utan) természetesen sajat jaratukba visszaengedni. Az
igy gyiijtétt mintak vizsgalataval dsszevethet a létrehozott (ij allomany genetikai
valtozatossaga azokkal a populaciokkal, ahonnan az alapité egyedek befogasa
tortént. Megallapithatd az is, hogy az attelepitett egyedek milyen mértékben vettek
részt az (j populacio gyarapodasaban, illetve, hogy voltak-e az alapito egyedekben
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még meglévd, de késdbb elveszett allélok. Ezek alapjan az eredmények alapjan
lehet dénteni esetleges késdbbi, a genetikai vidltozatossag novelésére iranyulo
betelepitésekrol is.

Ertékelés

Egy nagy egyedszami, stabil foldikutya populaciokbdl befogas és attelepités
révén Uj populacio létrehozasa kockazatokat hordozo, de ugyanakkor nagy eld-
relépést jelent6 akcid. Egy ilyen projekt csékkentheti a kiszemelt foldikutyafaj
sériilékenységét, niveli a populacidk szamat, és jelentdsen ndveli ismereteink
korét, ami jovobeli, merészebb vagy kényszerii beavatkozasok sikeres végre-
hajtasat alapozhatja meg. Jelenlegi ismereteink alapjan sajnos ugy latszik, nem
mindegyik hazai foldikutyafaj problémajara jelent megoldast 0j populacidk
létrehozasa a mar meglévokbal torténd befogas révén, hanem teljes allomanyok
attelepitésére is sziikség lehet (Németh ef al. 2010). A rendelkezésre 4lld infor-
maciok alapjan ugy tinik egy féldikutyafajt mar igy is elvesztettiink a Karpat-
medence bennsziilstt foldikutyai koziil, és a szerémségi féldikutya példanyaival
mar csak muzeumokban talalkozhatunk (Németh er al. 2011). A foldikutyak
kipusztulasa a biodiverzitas csdkkenésének nem alabecsiilendd problémajan til,
tovabbi konzervacidbioldgiai kérdéseket is felvet. Ugyan a foldikutyék esetében
kevés adat ismert arrdl, hogy ezek a ragesalok milyen Gkoldgiai szerepet tolte-
nek be él6helyeik miikddésében, de mas kontinensek hasonlo életmodi fajait
részletesen tanulmanyoztak ebbdl szempontbdl. Innen tudjuk, hogy a talajlako
ragesalok fontos szerepet jatszanak a nyilt, fiives térségek okoszisztémaiban,
elettevékenyseégiik révén hozzajarulnak a fiives élohelyek természetes skologiai
folyamatainak ¢€s fajgazdagsdganak fenntartasahoz. A természetes ndvényzeti
dinamikara gyakorolt szabalyozo szerepiiknek is kdszénhetd nagyszamu né-
vényfaj stabil és hosszi tavi koegzisztenciaja (Huntly & Inouye 1988, Hobbs
& Mooney 1991, Grant et al. 1980, Martinsen et al. 1990, Canals er al. 2003).
Ezért a talajlako ragcsalofajok — mint amilyenek a foldikutyak is — kihalasa a
nyilt, fiives okoszisztémak egészét is érzékenyen érinti.

Amennyiben siker{il a természetvédelmi gyakorlatban rutinszeriien alkalmaz-
hato attelepitési mddszert kidolgozni a hazai féldikutyakra, az késobb a vilag mas
tajain €16 egyeb talajlako kisemlosskon is segithet. Mindez veszélyeztetett fajok
tucatjai szamara jelenthet megoldast, jelentdsen hozzajarulva bolygénk biologiai
sokféleségének megorzéséhez.
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Koszénetnyilvanitds — Kbosztnjitk a HNP Igazgatosiganak, hogy tamogatta a koncepcid
kidolgozdsit, és biztositotta a feltételeket az eldzetes vizsgalatokhoz. Kilon kdszonjik a
Foldikutya-védelmi Szakértdi Csoport (elssorban Kalotas Zsolt és Farkas Janos) szakmai
segitségét €s a birdlok javaslatait.
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Relocating mole-rats — recommendations on the methodology
to save exclusively subterranean rodents
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When discussing threatened mammal species, rodents only rarely seem to enter the dispute.
This is all the more curious, bearing in mind that more than half of all mammalians gone
extinct during the last 500 years were rodents and the majority of mammal species cutrently
threatened by extinction are also rodents. A special group that presents conservationists with
an even more difficult challenge is that of subterranean mammals. This group is represented in
Hungary by three species of mole-rats. Even though they face serious threats, it is extremely
hard to take effective measures for their protection, as so little is known about their ecolog-
ical requirements. In our study, we summarize the current know-how on methodology and
the most important aspects of creating a new population in a potential habitat by relocating
individuals from a large and stable soutce population.

Keywords: Nannospalax (superspecies lewcodon), habitat requirement, density, sex ratio,
breeding period, monitoring
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348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

a védett dllatfajok védelmére, tartasara, hasznositiasiara és bemutatisira
vonatkozd részletes szabalyokrol

a} védelem: a védelemben részesilld illatfaj egyedének vagy allomanyanak mepdrzését, fennmaradisat és
fenntartasat szolgald tevékenység vagy intézkedés;

b) természetvédelmi érdek: valamely allatfaj természetes allomdnyanak fennmaradésa, szaporodasa, illetdleg az
adott dllatfaj egyedének vagy allomdnyénak védelme, tovibba valamely védett vagy fokozottan védett faj egyedét,
dllomanyat veszélyeztetd helyzet elhdritisa, ideértve a védett vagy fokozottan védett fajok egyedei és éldhelyeik
védelme érdekében sziikséges intézkedéseket;

cj kozérdek: a természetvédelmi érdek, valamint a természetvédelmi érdekekkel és célokkal dsszeegyeztethetd
oktatdsi, ismeretterjesztési, tudomanyos céli, illetdleg kultirtdriéneti hagyoményapolasnak mindsiilé tevékenység,
tovabba a kdzegészsegiigyi, komyezetvédelmi vagy allatepészségiigyi veszélyhelyzet elharitdsa;

J hasznositds: a védelemben részesiilé allatfaj egyedének - a bemutatds kivételével torténd - barmilyen
igénybevétele, amely az egyed élettevékenységeét, tulélési vagy szaporodasi esélyeit, fennmaradasit befolyésolja, igy
kiildndsen

Ja) elpusztitas, gyiijtés, befogas, csere, adisvétel, eladasra térténd szallitas, eladasra t8riénd felkindlas, kiilfoldre
vitel, onnan térténd behozatal, az orszigon vald atszallitas,

fb) tenyésztés,

o) élettelen egyed kikészitése, prepardlésa,

Jd) visszatelepités, betelepités, allomany-szabalyozas, hazai allatfaj alloméanydnak kiilféldi allomanybol szarmazé
egyeddel 18rténd kiegészitése,

fe) haziasitas,

Jf7) dllomanyok kdzotti mesterséges géncsere,

g} kutatis;

A védelemben részesiild dllatfajok tartdsa, bemutatdsa, hasznositdsa irdnti
kérelem tartalma

Tartasi o Hasznositasi X Bemutatasi o
ENGEDELYKERELEM

(A négvzetben jelolje be a kérclmezert tevékenység targvat!)

Kérelmezd személyére vonatkozé adatok
1. Kérelmezd neve: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg

2. Cime (lakohely, ennek hianyaban tartozkodasi hely, kéltségvetési szerv, illetve kézhasznl szervezet
esetében székhely): 6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.

3. Kadltségvetési szerv, illetve kdzhaszni szervezet esetén a felelds személy neve: Dr. Németh Attila

4. Kéltségvetési szerv, illetve kdzhaszni szervezet esetén a felelds személy cime (lakohely, ennek hianyaban
tartdzkoddsi hely): 4031 Debrecen, Deréku. 132, 3.em. 1la.

5. Természetes személy, illetve koltségvetési szerv, kzhasznl szervezet esetén a felelds személy
vizsgabizonyitvanyanak tipusa és szama: egyetemi oklevél 245/2006

6. Természetes személy esetén a nagykonisigot igazolé dokumentum tipusa és szama:




A kérelem targyit képezd dllatra vonatkozé adatok

7. Tudomanyos fajnév: Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis

8. Magyar fajnév: délvidéki foldikutya

9. Egyedi azonosité szama (amennyiben mar van): nincs

10. Ivar (amennyiben megallapithato): kb. 50-50% him és ndstény

11. Az egyedek szama: dsszesen max. 100 pld.

Emlis-, madar-, illetve hiilléfajokndl tenyésztési kérelem esetén

12. Nésteny sziildallat egyedi azonositdja:

13. Him sziiloallat egyedi azonositdja:

A kérelmezett tevékenység leiriisa

14.1. A tevékenység helye: Elengedés: Kords-éri Tdjvédelmi Kor=zet alkalmas élhelyei, elsédlegesen az
Oniémdési Baromjdrds teriilete Ottémos kiilteriileten; Befogds: Magvarorszdg déli, Szerbidval kizis
hatdrszakaszan, a hatdrvonaltol szamitott 100 m-es sdvban élG egyedek keriilnek befogdsra és ditelepitésre,
Kelebia és Asotthalom kiilteriileten.

14.2. A tevékenység ideje; 2015, augusztus 10. - 2016. december 1.

14.3. A tevékenység célja: miiszaki hatdr=dr megépitése és iizemeltetése, mint élchely-megsemmisiteés és
éldhely=avards miatt aktndlisan veszélyeztetett egyedek attelepitése olyan élghelyre, amelyen biztosithato
hosszitavi fennmaraddsuk.,

14.4. A tevékenység modszere: Jaratbontas utan a jarat sériilését kijavitani probalo egyvedek kapa
segitségével torténd elfogdsa (ovatos bevagas az dallat migé, majd felszinre emelés). Az egvedek atszaflitasra
keriilnek a befogadchelyre, ahol elére elkésciten, tapldalékrakidrral ellatott mesterséges jaratrendszerben
lesznek elengedve.

14.5. A természetvédelmi, illetve kdzérdek rovid kifejtése: A természetvédelmi érdek egyben kozérdek is. A
miiszaki hatdr=dr kiépitésével megzavart élghelyeken a részpopuldciok tovabbi fennmaraddsa nem biztositott,
részben az élchelymegsemmisiilés, részhen a mesterséges vonalas létesitmény izoldlo, élchelveket fragmentdlo
hatdsa miatt, tovabba a kiépitett hatarzar fenntartdsdval egyiittiaro, rendszeressé valo emberi zavards miatt. A
terméscetvédelmi kizérdek az, hogy az itt €16 egyedek hossziitdvil fennmaraddsdt biztositsuk uf élchelyre
tarténd telepitésitkkel,

14.6. A rartasi koriilmények leirasa: 4 scabadon engedett dllatok eredeti élghelyiikhoz hasonlo élchelyi
(talajtani, vegetdacids, klimatikus) adottsagu, térben is kizeli, azonos kistdj részét képezd teriileteken lesznek
elengedve, olyan mesterséges jaratrendszerekben, amelvek kialakitasa hasonlo a természetes
jaratrendszerekéhez, és taplalékraktarral is elldtont. Az dttelepitett allomdny rendszeresen monitorozdssal lesz
figvelemmel kisérve,

14.7. Tenyésztési kérelem esetén a viarhato szaporulat elhelyezése:

Mellékelt dokumentumok

15.

Részletes attelepitési modszertan
Attelepitésért felelds személy személyazonossagat igazolé dokumentumok masolata




Attelepitésén felelds személy szakképzetiségét, felséfoki végzettségét igazolé dokumentumok masolata,

Biintetgjogi felel6sségem tudatdban kijelentem, hogy az altalam kazdlt adatok a valdsagnak megfelelnek.
Datum: 20135, julius.

Aldiras:

Kitdltési itmutaté és magyarizat

5. Madar- és denevérgyliruzési engedélyezés, illetve solymdszati engedélyezés esetén a 348/2006. (XII. 23.)
Kom. rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve 16. § (1) bekezdés a) pont alapjan eldirt vizsgabizonyitviny szdma.
Természetes személy esetén akkor kell kitdlteni e pontot, ha solymaszati tevékenységre jogositd természetvédelmi
vagy gylirizd szakképesités megszerzését a 348/2006. (XIL, 23.} Korm. rendelet elirja.

6. A nagykorisdgot igazolé dokumentum fajtaja (személyi igazolvany, utlevél, sziiletési vagy hazassagi
anyakonyvi kivonat) és szama.

7. A védelemben részesilld allatfajok felsorolasat tartalmazo killon jogszabaly szerint meghatarozott tudomanyos
név.

8. A védelemben részesiild allatfajok felsorolasat tartalmazé killon jogszabaly szerint meghatarozott magyar név,

9. A kérelem térgyit képezd allatnak a 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szami melléklete szerinti egyedi
azonositd (pl. zart gyir(, mikrocsip) szama. A 348/2006. (XIL. 23.) Korm, rendelet hatilybalépését megel6zden
sziiletett allat esetén az azonosito szam lehet ettdl eltérd egyedi azonositd, amennyiben annak alkalmazisa mas
jogszabaly el6irasaival nem volt ellentétes.

12-13. Tenyésztési engedélykérelem esetén a sziilé egyedeknek a 348/2006, (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szimu
melléklete szerinti, illetve a 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6zden sziiletett allatok esetén
ettd] eltérd egyedi azonositd szamok. Mindkét sziild megjeldlése kdelezo.

14. A kérelmezett tevékenység sz8veges kifejtése, indoklasa. Sziikség szerint kiilon lapon is folytathato,

15. A kiiltn jogszabaly szerinti miikddési engedéllyel rendelkezd allatkerteknek kizdrdlag az e melléklet 1., 2., 7-
3., 14.2, 14,3, valamint a 15. pont elsé francia bekezdése szerinti adatokat és dekumentumokat kell megadni és
becsatolni.
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